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We twa hM ran aboui the braet 

Aud puM the gowKOB fine; 
But we^re wandered mony a weary foot 

Sin nnld lang syne. 

We twa hae paidrt i* the barn 

Frae momin san till dine; 
Bat seas between as braid hae roar*d 

Sin auld lang syne. 

And here*8 a hand, my trusty flere, 

And gie*8 a hand o' thine, 
And well tak a right gnid willie-waaght 

For aald lang syne. 

Boms. 



Ueber die Qaellen der bistoriscben Werke des TaciiĆus 
und Sueton ist schon in mancberlei Weise und an Tielen 
Orten gesprocfaen worden. In alterer Zeit begnttgte man 
sicb damit^ AUes zasammen zu gtelleU; was mOglicber- 
weise dem betreffenden Antor konnie yorgelegen baben 
(ich erinnere Beispiels balber an Meierotto nnd Kranse) ; 
erst in nenerer Zeit drang man tlefer in die Frage nacb 
der Methode der Quellenbenutzung und fragte nicbt so- 
wobl : y^was kann yon dem Historiker gebrancbt worden 
sein?'' sondem: ,,was ist von ibm gebraucht worden?'* 
Allein so ricbtig biermit der Weg der Untersacbung be- 
zeicbnet wurde^ so yerfolgte man ibn fttr die genannten 
Autoren nicbt in - ausreicbendem Masse^ sei es nun^ dass 
man nur im AUgemeinen sicb ein Bild yon den yerbS;lt- 
nissen des Autors macben woUte und nicbt auf die 
Specialuntersucbungen sicb einliess, sei es, dass man 
nur einen Teil der Gesammtwerke in's Auge fasste und 
diesen in seinem YerbHltnis zu anderen Autoren beban- 
deltę. Diese letzte Art der Bebandlungsweise , augen- 
scbeinlicb die allein ricbtige; litt jedocb wiederum an 
dem Febler, dass durch die Bescbr^nkung auf einen 
Teil der Ueberblick tlber das Ganze und damit auch 
ttber den inneren Zusammenbang und die etwaige Ab- 
fósung der einzelnen Quellen-Scbriftsteller unter einander 
genommen wurde. Und dieser Mangel gerade rnacht 
sich in den letzten im Uebrigen eben so fleissigen alf^ . 
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anerkennenswerten Schriften geltend. Von grOsserem 
praktiscben Werte sind auch solche Arbeiten, welche, 
abgesehen von allen weiteren Fragen, nur das jedes- 
malige Yerhaltnis der beiden zu yergleichenden Autoren 
za einander festzustellen sucben; es sind dies nattlrlieb 
nicht in sich abgesclilossene Untersuchungen , wohl aber 
sehr fórderndes Materiał fur die Fortsetzung derselben, 

Die Beobacbtung aller dieser UnistUnde bat in mir 
den Plan geweekt, ira Zusauimenbang die ganzen Ab- 
scbnitte von Tacitus und Sueton, welcbe sicb gegenseitig 
entsprecben, einer emeuten Untersuchung, mit RUcksicbt 
auf ibr gegensełtiges Yerbaltnis und das jedes einzelnen 
zu seinen Quellen zu unterwerfen. Dass ich dabei nicbt 
ver8S,umt babę, die Yorarbeiten fleissig zu Ratę zu 
ziehen^ wird Jedermann erkiarlich finden; wie viel sie 
aber zur Erforscbung der Wahrheit und zur LOsuug der 
Bcbwierigen und oft fast pfadlosen Fragen beigetragen 
faaben, das wird man aus dem Zusammenbange am 
besten erseben kOnnen. Und wenn icb mancbmal in 
Opposition zu den Ansicbten anerkannter Autoritaten 
trete, so werden dieselben bierin gewiss keinen Mangel 
an pers5nlicber Hocbacbtung, sondem nur einen wissen- 
scbaftlicben Dissens sehen, der zu jeder Zeit und Jedem 
gegentiber seine Berecbtigung bat. 

Tacitus, ais der sacblicb und formell wichtigere und 
bedeutendere der beiden Historiker, nimmt daher in der 
Untersucbung die erste Stelle ein, ohne jedoch dadurcb 
demSueton den Platz zu verengen; vielmebr glaube ich 
auch diesem ausreichend Rechnung getragen zu baben, 
besonders da durch die Einsicht in die YerbUItnisse des 
Ersteren jedesmal scbon der Weg zu dem Letzteren ge- 
babnt wurde. Yorzttglicb findet dies in den Abschnitten 
statt, welcbe icb an erster Stelle bebandelt habe. Gerade 
in den vier letzten Bticherri der Annalen ist das Ver- 
fahren des Tacitus ein klareres ais in allen anderen, 
obg^leieh man erwarten soUte, dass diese ais die aller- 
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letzten Schriftstttcke unseres Autors auoh in der Com- 
position die YoUeDdetsten und daher in der Rttckftthrung 
auf ihre Quellen die scbwierigsteD seien; aber wenn sie 
anch in formeller YoUendung gewi^B keinen anderen 
nacbflteheny yielmebr eben in der Qaellenbenatzung selbst 
durchans allen vorgehen, so bietet gerade die Methode 
der letzteren einen sicherern Anhalt fttr die Erkenntnis 
des YerfahrenS; ais die an anderen Orten angewandte. 

Von diesen Biichem aasgehend; habe ich die Quellen- 
frage anch flir Sueton's Nero zn beantworten gesucht^ 
worin freilich eine Sicherheit nicht, nur eine Wahrschein- 
licbkeit zn erreichen war. NUcbst der Zeit Kero'8 bot 
sich die des Glaadius durcb den Zusammenbang der 
Annalen ais die der Untersuebung gUnstigste. Durcb 
den Yerlust der taciteiscben Bticber Ober Caligula folgten 
dann die Abscbnitte liber TiberinS; und nacbdem das 
Resultat ans denselben gewonnen war, konnte icb rtick- 
w^rz schreitend ąucb fllr Caligula sowohl bei Tacitus 
ais bei Sueton einen wabrscheinlichen Scbluss zieben. 
Die Biograpbien Augusfs und CSsar^s von Sueton liegen 
ausserbalb der Grenzen meiner Aufgabe, icb babę micb 
daber begntigt, den Zusammenbang zwiscben den Ab- 
scbnitten tiber Tiber und August bei diesem anzadeuten, 
und Casar ausser Acbt gelassen. 

Nacbdem icb nun den ganzen Umfang der tacitei- 
scben Annalen und dem entsprecbend die juliscb-clau- 
discben Kaiser bei Sueton bebandelt babę, bin icb zu 
den Historien ttbergegangen. Was das DreikaiserrJabr 69 
und das folgende 70 angebt, so tritt bier Tacitus durcb 
den Umfang und die Ausfttbrlicbkeit seiner Scbilderung 
den sebr mageren Bericbten Sueton's gegentiber durcbaus 
in den Yordergrund, wesbalb icb ibm eine gr^ssere 
Sonderuntersucbung gewidmet babę, an welcbe sicb un- 
mittelbar die ttber Sueton anscbliesst und auf der diese fusst. 

Endlicb, im fUnften Teil der ganzen Arbeit, bin 
icb auf die Frage nacb dem Yerbaltnis der Se!i«i«w^^^ 
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7U Tacitus — denn nur fllr ihn hat eine solche Unter- 
snchung iDteresse — eingegangen. DazAi kommen noch 
zwei Beilagen, in denen ich mein Yerhaltnis za zwei 
Schriften der neuesten Zeit auseinandersetze; die erstere, 
von Mommsen, eine Parallel-Arbeit mit meiner Abhand- 
lung: „Plutareh und Tacitus", ist besonders fllr die Be- 
urteilung der Frage tiber die Historien des Tacitas von 
einsohneidender Wichtigkeit und durfte daher eine ge- 
nauere Beriicksichtigung voa mir erwarten; die zweite, 
von L. Freytag, musste deshalb eingehender besprochen 
werden, weil sie den ganzen historischen Wert des Tacitus 
zu untergraben sucht und daher, wenn auch nur mittel- 
bar, ttber dessen QueUen und seine Benutzung derselben 
den Stab bricht. 

So viel tiber den Plan und die Disposition vor- 
liegender Arbeit; das Eesultat muss fttr sich selbst 
sprechen; der gelehrten Welt liegt es ob, dasselbe zu 
prttfen. 



Breslau, Ostem 1870. 



Von yerschiedenen der alten Historiker ist es bekannt, 
dass bei ihnen eine andere Art der historischen Composition, 
ais die in unseren Tagen allgemein ubliche zur Anwendung 
kam. Wahrend heute der Geschichtsforscher aus allen Quellen, 
die ihm zu Gebote stehen, das Materiał, das auf seinen Gegen- 
stand Bezug bat, zusammentragt, darauf die einzelnen Be- 
ricbte je nach den Lebensumstanden ibrer Yerfasser, dereń 
Parteistellung und Glaubwurdigkeit, sowie nach dem Zu- 
sammenbange, in welchem die Nacbrichten stehen, abwagt 
und beurteilt und endlich, nacb Ausscbeidung des Unbrauch- 
baren, aus dem Uebrigen eine neue bistoriscbe und kunst- 
lerische Einheit zu gestalten sucht, war bei den Alten eine 
andere Art der Quellenbenutzung im Gebrauch; und da man 
entdeckt bat, dass dieselbe sicb zu den yerscbiedensten Zeiten 
bei yerschiedenen Historikern findet, so darf man sie wohl 
ais ublich ansehen, wofern die Moglichkeit, sie zu yerwenden, 
gegeben war. 

Jene betreffenden Scbriftsteller ^) namlich yerglichen nicht 
alle einzelnen Bericbte mit einander, sondern stellten erst 
eine Wahl zwischen den yerschiedenen Quellen-Autoren an, 
wenn solche uberhaupt yorhanden waren; den ibrer Ansicht 
nach besten und glaubwurdigsten Historiker sonderten sie 
dann yon den ubrigen ab und legten ibn ibrer Arbeit ais 
Hauptguelle zu Grunde, um aus ihm die Sumine der Begeben- 
heiten des betreffenden Zeitabschnittes zu schopfen. Neben 
dieser Grundguelle wurden jedoch in zweiter Reihe auch 
andere Scbriftsteller und Schriftstucke benutzt, welche teils 
zur Erganzung der ersteren, teils zu ihrer gelegentlicben 
Yerbesserung dienen soUten, aber fur den fortlaufenden Zu- 
sammenhang der Darstellung nicht yon Bedeutung waren. *) 



*) Vgl. Ni s sen: krit. Untprsuch. flber die QneUen der 4. ond 
ft. Decade des Liviu8 c. 4. §. 1.S, 14. 15; p. 76 ff. 

') Nissen: s. o. und Gampe: Zeitschrift fiJr Gymnasialwesen 
1864. 2. p. 809. 



Dieses Princip der Quellenbenutzung ist, beispielsweise, 
nachgewiesen far Livius, ^ Diodor,^) Plutarch,^) Cassius 
Dio^). Im Mittelalter endlich war es stehende Sitte ge- 
worden, dass die Chronikschreiber fiir die altereZeit eine ein- 
zige Quelle j(»desmal ausschrieben oder mehrere aneinander 
reihten, so dass die selbstandige Reproduction des Geschehenen 
sich nur auf die Gegenwart des Yerfassers beschrankte.^) Auf so 
niedriger Stufe stand die Geschichtsschreibung im Alterthum, 
besonders in der besseren Zeit freilich nicht, denn die Dar- 
stellung selbst war der Gegenstand eines besondern Studiums. 
Daher aber ist bei den Alten eine Untersuchung uber die Quellen 
der ęinzelnen Historiker bei Weitem schwieriger ais bei den 
Annalisten des Mittelalters, und die Schwierigkeit selbst nimmt 
2u, je bedeutender und kunstlerisch vollendeter das jedes- 
malige Werk ist — Daher auch gehort es mit zu den 
schwierigsten Aufgaben dieser Art, vollstandige Klarheit in 
das Wesen der Quellenbenutzung, wie sie von Tacitus ge- 
ubt worden ist, zu bringen, und es muss gleich von Anfang 
an fur unmoglich erklart werden, aus der Art des Stiles 
und der Darstellungsweise irgend einen Schluss auf den etwa 
zu Grunde liegenden Quellenschriftsteller anzustellen, da die 
ganze Sprache des Tacitus eine ihm durchaus eigenartige 
und von ihm selbst geschaffene ist. Der einzige Weg also, 
auf welchem man zu dem gewunschten Ziele gelangen kann, 
ist der, dass man die Berichte und Thatsachen selbst in's 
Auge fasst. Ais Angelpunct der Untersuchung soUen die- 
jenigen Teile aus den Annalen und Historien behandelt 
werden, welche Rom selbst und die allgemeinen Staats- und 
Verfassungsverhaltnisse betreffen, da diese die Hauptsache 
sind und den am meisten zusammenhangenden Teil der 
Darstellung bilden. Die Abschnitte, welche die Geschichte 
der ęinzelnen Provinzen enthalten, mussen vorlaufig ausser 
Acht gelassen werden, da fur die Beantwortung der Frage 
nach ihren Quellen besondere Umstande in Betracht kommen. 



') Peter: die QueUeD des 21. n. 22. Buches des Łivius. 
*) V o 1 q n a r d s e n : die Qnellen Dlodor's in den Bii^^hern XT — XVT. 
Knabe: de fontibns historiae imperat. Julionim; dage^en 
Weidemann: die QueUen der ersteu 6 Kiicher vuii Tacitus' 
Annalen. 

'} H. Peter: die Quellen PlQtarch's fiir die romischen Biographien; 
dagegen raeine Abhandlnnjr: Plntarch und Tacitus: vgl. Mommsen 
iiber denselben Gegenstand: Hermes 4. 3. p. 295 ff. 

Sauppe: die Qiielien zur Biograpbie des Pericles Yon Plutarcłi. 
*) Wilmanns: de fontibus Diouis Cassii. 
^) Wattenbacb: Geschichtsąaellen des Mittelalters. 



Dass Tacitus viele und mancherlei QueUen zu seinen 
Werken benutzt hat, geht aus der grossen Anzahl und der 
Art seiner Citate heryor ; ais Beispiele mogen folgende dienen : 
Ann. 1. 29 : tradunt pleriąue — alii. 
f, 2. 80: reperio apud scriptores. 
„ 3. 3: auctores rerum. 
„ Ł 10: plurimi maxiineque fidi auctores. 
„ 4. 38: quod multi — alii — ąuidam inter- 

pretabantur. 
„ 4. 57: secutus plurimos auctorum. 
„ 4. 65: scriptores in eo dissentiunt. 
„ 5. 9: tradunt temporis eius auctores. 
„ 13. 3: adnotabant seniores. 
„ 13. 1-7: tradunt pleriąue scriptores. 
j, 14. 9 : sunt qui tradiderint, sunt qui abnuant. 
„ 14. 51: plures adseuerabant. 
„ 15. 38: auctores prodidere. 
„ 15. 45: tradidere ąuidam. 
„ 16. 3: ąuidam tradidere. 
„ 16. 6: ąuidam scriptores.^) 
Neben diesen Schriftstellern gehen ausserdem noch eine 
Reihe von Urkunden ber : Senatsacten, die Staatszeitung, Briefe, 
Decrete und Rescripte der Kaiser und der Statthalter, Ge- 
ricbtsacten und Anderes. Allein trotz der Fulle der Quellen 
sind docb nur ausserst wenige Namen von Autoren genannt, 
wie ja uberhaupt die Citirmethode der Alten nicht im ent- 
ferntesten an Genauigkeit der bei uns ublicben gleichkommU 
An folgenden Stellen werden die Quellenschriftsteller 
von Tacitus mit ihrem Namen bezeichnet: 

Ann. 1. 69: Plinius der Aeltere ais Yerfasser der 

bella Germanica. 

„ 4. 53: AgrippinaalsVerfasserinvonMemoiren. 

„ l3. 20: Fabius Rusticus, Cluvius Rufus und 

der altere Plinius ais Universalhisto- 

riker. 

„ 14. 2 : Fabius und Cluvius in derselben Eigen- 

schaft. 
„ 15. 16: Domitius Corbulo ais Yerfasser von 

Memoiren. ^ 
„ 15. 53: Plinius ais iJniversalhistoriker. 
jj 15. 61: Fabius ebenso. 



^) Ueber die Art der Citate wird im dritten Gapitel gehandelt werden^ 
*) Dartiber Cap. 3. 
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Hist 3. 25: Yipstanus Messalla. 
„ 3. 26 : Derselbe und Plinius. 
Es wird hieraus klar, dass die Zahl der ungenannten 
Quellenautoren unmdglich unter diesen sechs Namen allein zu 
begreifen ist. Wer also mit den Ausdrucken: quidam^ 
sunt qui, alii, multi, plerigue u. s. w. ^3 gemeint 
ist, kann unmóglich genau angegeben werden; kennen wir 
doch ohnehin nur eine kleine Zahl der damaligen Historiker. 



I. 

Die Absclmitte tiber die Begiemng Xero's. 

Ann. 1. 13 — 16 und Sueton'8 Nero. ^) 

Zur Beantwortung der Frage, wie Tacitus mit seinen 
QueUen yerfahren sei, ist es notig, ihn selbst zur Hand zu 
nehmen und von seinen eigenen Aeusserungen uber dieselben 
ausgehend die Untersuchung zu beginnen. Und zu diesem 
Zweck bietet sich ais passendster Ausgangspunct der Ab- 
schnitt der Annalen, welcher die Zeit Nero's umfasst, d. h. 
die vier letzten Bucher derselben. In diesen Buchern nam- 
lich finden sich die haufigsten namentlichen Citate, welche 
zuerst ein Licht in das Dunkel der Frage zu werfen ver- 
mogen. 

Vier Namen kommen in yerschiedenen Wiederholungen 
in jenem Abschnitte vor: Fabius, Cluvius, der altere Plinius 
ais Universalhistoriker, Corbulo ais Memoirenschreiber uber 
seine Feldzuge in Armenien; letzterer kommt ais allgemeine 
Quelle naturlich nicht in Betracht; so dass wir uns Torlaufig 
auf die drei ersteren beschranken mussen. 

Ais Erster von ihnen wurde Fabius Rusticus ge- 
nannt, ^) welcher den beruhmtesten und bedeutendsten Ge- 
schichtsschreibern der ersten Kaiserzeit zuzuzahlen ist, sowohl 
was den Inhalt, ais was die Form seiner Werke betrifll; 
denn Tacitus (Agric. 10) stellt ihn neben Livius mit der Be- 
zeichnung : ,,recentium eloguentissimus auctor.'' Seine Lebens- 



') Vgl. Meierotto: de fontibns Tacltl. 
*) Vgl. Lehmann: Clandius und Nero 1. p. 29 ff. 
') Vgl.yo8Biu8dehi8t.Lat.l. 1. o. 35. fiahr, rom. Litterator- 
gosch. 2. p. 275. ygl. Gap. 2. 



zeit fallt jedenfalls in die Regierungen der Kaiser Claudius 
«nd Nero, da er ein jungerer Freund von dem Philosophen 
Seneca war (Ann. 13. 20), welcher jenem seine Gunst hatte 
zu Teil werden lassen.^) Die Yermutung, dass er noch in 
den letzten Jahren Domitian's gelebt habe, entbehrt zu sehr 
der Begrundung, um gesichert zu sein. Ueber die Ausdehnung 
seines Werkes kann yorlaufig nichts gesagt werden; auch 
genugt es zu unserem Zwecke, zu wissen, dass er die Zeit 
Nero^s beschrieben habe, da nur von ihr in dem Nachst- 
folgenden die Redę sein wird. Wir werden weiter unten auf 
seinen Charakter zuruckkommen; hier nur dies aussere Bild 
uber ihn. 

Der zweite der obenerwahnten Schriftsteller ist Cluvius 
Ruf u s. 2) Obgleich er (nach Sueton Nero 21) dem Kaiser 
Nero befreundet gewesen zu sein scheint und ausserdem durch 
eben so grossen Reichthum ais durch bedeutende Redekunst 
sich auszeichnete, wird ihm dennoch das Lob zugesprochen, 
dass er diese giinstigen Umstande niemals zum Schaden eines 
Andern ausgebeutet habe. Er war ais Consular bei der Er- 
mordung Caligula's zugegen, wurde unter Galba Statthalter 
von Hispania citerior und ging nach dessen Ermordung sofort 
zu Otho's Partei uber, von dem er jedoch eben so schnell wieder 
abfiel, um dem folgenden Kaiser, Yitellius, zu huldigen. Er 
verliess darauf seine Provinz, um einer Yerleumdung bei 
Yitellius zu begegnen, und schloss sich in Gallien dem Zuge 
dieses Kaisers an, ohne jedoch seine Provinz zu verlieren; 
erst spSter (Tac. hist. 4. 39) scheint dies stattgefunden zu 
haben. Tacitus nennt ihn (hist. 1. S) : „facundus et pacis 
artibus, bellis inexpertus.^^ Was seinen Ruf ais Historiker 
betrifft, so scheint derselbe ausserordentlich gut gewesen zu 
sein; seine Unparteilichkeit findet bei Plinius (ep. 9. 19) 
ihren Ausdruck, und die Art und Weise, in welcher Tacitus 
(ann. 13. 20; 14. 2) von ihm spricht, ist ein Beweis fur die 
hohe Wertschatzung seiner durch Tacitus. Es genugt uns 
auch von ihm bis jetzt nur zu wissen, dass er die Zeit Nero's 
behandelt bat. ^) 



*) Vgl. Sarpe ąuaestt. philolog. I. zu Quintilian X. 1. 104 
und Nipperdey, Eiuleitang zu Tacitus' Annaleu. 4. Aufl. p. XXXIII. 

^) Ygł. liber ihu M o m m s eu in dessen eben erschienenera Aufsatz : 
„Cornelius Tacitus und Clnvius Rufus*' im Hermes 4. 3. p. 318 ff., ferner 
Josepbus ant. 19. 1. 13; Tac. ann. 13. 20; 14. 2; hist. 1. 8, 76; 
2. 68. 65; 3. 65; 4. 39, 43; Plut. Otbo 3. 2; quaest. Rom. 107; 
P lin. ep. 9. 19; Suetou Nero 21. 

■) Ein Weiteres unten. 
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Der dritte endlich der Genannten ist P 1 i n i u s der Aeltere^ 
uber dessen Lebensschicksale GenOgendes bekannt ist Ueber 
sein Geschichtswerk wissen wir, dass er die Geschichte des 
AufidiusBassus indl Buchern fortgesetzt (Pliń. ep. 8. 5.)^ 
und einen Teil yon VespasiaD's Regierung damit umfasst 
habe (Einleitung zu der łustor. Rat.\ Die Zeit Nero's bildet 
jedenfalls einen Teil des ganzen Werkes. Dass die histo* 
rische Glaubwurdigkeit des Pliniiis gross war, ist man wohJ 
berechtigt anzunehmen ; denn der ungeheure Fleiss, den er 
in der Abfassung seiner historia naturalis bewiesen bat, und 
der Yielfache Gebranch seiner historischen Werke durch Ta* 
citus geben geniigenden Auhalt dazu. ^) 

Abgesehen von biographischen Notizen und Monogra- 
phien, dereń es auch itir Nero's Zeit manche gab, kennea 
wir noch ein Werk, das im Zusammenhange die neronische 
Zeit behandelte. C. Fannius war der Yerfasser davon (Płin. 
ep. 5. 5) und hatte den Plan gefasst, die Unthaten Nero's 
in demselben zu scbildern. Plinius bezeichnet es mit den 
Worten : „scribebat exitus occisorum aut relegatorum a Nerone.^^ 
AUein der Yerfasser vollendete es nicht, sondern starb nach 
Beendigung des dritten Buches. Dieser Umstand nun und zu 
gleicher Zeit der Zweck des ganzen Werkes, der die Reichs- 
geschichte ausser Acht Hess, lassl die Moglichkeit nicht zu^ 
dass Tacitus den Fannius hatte zur Grundlage seiner Dar-> 
stellung machen kónnen; Fannius kann darin unmoglich 
mit den Obengenannten concurriren, und daher tritt er fur 
uns in den Hintergrund. 

Kehren wir nun zu Fabius Cluvius und Plinius zuruck 
und lesen, was Tacitus selbst uber sie sagt. Es heisst ann» 
13. 20: 

„Fabius Rusticus auctor est, scriptos esse ad Caeci- 

nam Tuscum codicillos . . . sed ope Senecae dignationem 

Burro retentam. Plinius et Cluvius nihil dubitatum 

de fide praefecti referunt. Sanę Fabius inclinat ad 

laudes Senecae, cuius amicitia floruit. Nos consen-^ 

sum auctorum secuturi, quae diuersa prodiderint, suh 

nominibus ipsorum trademus." 

Der Abschnitt, dem die hier citirte Stelle angehort, be- 

handelt die angebliche Yerschworung Agrippina's gegen Nero 

und den Yerdacht, welcher dabei aufBurrus fiel, dass er Mit- 

wisser Agrippina's sei. Fabius ist der Hauptgewahrsmann 



^) Ueber seine historische Euust sielie^anteii. 



ffir das letztere Ereignis, und er fugt hinzu, dass die Ab- 
setzung des Burrus schon schriftiich abgefasst und sein Nach* 
folger bezeichnet worden sei; nur die Bitten Seneca^s batten 
den Kaiser vermocbt, Burrus im Amte zu belassen. So Fabius ; 
Plinius aber und Cluviu8 wissen nicbts von einem Zweifel 
Nero's an der Treue des Burrus (so ist wohl mit Nipperdey 
die Stelle zu erklaren). Tacitus nun spricht sich nicht be- 
stimmt fur einen der Berichte aus, sondern weist auf die 
Parteilichkeit hin, welche Fabius fur Seneca habe. Nach dem 
Satze: „nos consensum — trademus" folgt dann die Schil- 
derung der Angst Nero^s und seines Entschlusses, Agrippina 
zu ermorden. Doch hlsst er sich nach vielem Zureden be- 
wegen, den Mord an seiner Mutter aufzuschieben, ais Burrus 
ihm vers])richt, denselben dann auszufuhren, wenn auch er, 
Burrus, des Yerbrecbens angeklagt sein werde. Also Burrus 
war in derselben Nacht, in welcher die Anklage gegen Agrip- 
pina erhoben war, bei Nero. War er von Anfang der Be- 
schuldigung an bei ihm, so ist das von Fabius Berichtete un- 
denkbar, denn in seiner eigenen Gegenwart konnte weder 
der Yerdacht gegen ihn klaren Ausdrnck finden, noch Seneca 
den Kaiser erbitten, ihm das Amt zu lassen. War er erst 
nach diesem Yorfall zu Nero gekommen, so ist es trotzdem 
unbegreiflich, dass er zum geheimen Ratę zugezogen wurde; 
denn wenn iiberhaupt ein Zweifel gegen ihn in Nero's Brust 
gelebt hiltte, so wurde dieser ihn bei seiner grossen Angst 
und Feigheil moglichst fern von sich gehalten haben. Nun 
aber ist er da und beriit mit Nero den Fali, sucht ihn auch 
von dem augenblicklichen Mord der Mutter abzuhalten. Das 
war viel gewagt, wenn er nur im geringsten verdachtig war ; 
aber er geht noch weiter, indem er an den Kaiser das Ver- 
sprechen giebt, dass er den Mord unter der Bedingung allein 
und in dem Falle ausfńhren wolle, wenn er im YerhOr der 
Teilnahme an der Yerschworung beschuldigt sein werde. 
Setzte er aber einen solchen Fali, so konnte doch gewiss 
vorher keine Anschuldigung gegen ihn stattgefunden haben; 
ausserdem musste er seiner Sache sehr gewiss sein, da er 
ein solches Kriterium wiihlte, und Nero konnte kaum auf solchc 
Yersicherung viel geben, wenn er iiberhaupt an der Treue 
des Burrus auch nur ein wenig gezweifelt hatte. So scheint 
denn Tacitus selbst der Ansicht gewesen zu sein, dass gar 
kein Argwohn gegen Burrus vor^elegen habe, und er findet 
eine Bestatigung daffir in dem Umstande, dass Plinius und 
Cluvius vollstandig daruber schweigen. Doch ist noch eine 
Stelle vorhanden, welche dieser Ueberzeugung des Tacitus zu 



widersprechen scheint Vor dem oben angefuhrten Satze 
namlich heisst es bei Tacitus: „... Paris — exterret (Ne- 
ronem), ut .... Burrum etiam demoYere praefectura desti- 
naret.*' Hier spricht Tacitus den Zweifel aus, den er doch 
im Folgenden dem inneren Zusammenhange gemass nicht ge* 
teilt hat. Hat er den Gegenstand nur andeuten wollen, urn 
ihn darauf zur naheren Besprechung zu fuhren ? Diese Er- 
scheinung ist niclĄ vereinzelt hei Tacitus ; ahnliche Fiille, wo 
erst eine Nachricht einfach berichtet, danrt aber im Folgenden 
aus den Yerhaltnisseu selbst widerlegt wird, fmden sich 
Ann. 15. 53; Hist. 5. 6. Tacitus hat an unserer Stelle die 
Nachricht bei Fabius gefunden und giebt sie nun ohne eigene 
Kritik wieder, indem er nur den Gewuhrsmanu nennt; dann 
aber citirt er die diesem gegenilberstehenden Quellen und 
lasst durch seine eigene Darlegung und £rzahlung, auch ohne 
ein bestimmt ausgesprochenes Urteil, keinen Zweifel iibrig, 
dass er nicht der Ansicht des Fabius ist. Ein ahnliches Ver- 
fahren berichtet Tacitus auch einmal von seinen Quelleu 
(ann. 15. 54} mit deil Worten : ,,ut pleriąue tradidere de 
conseguentibus/^ Tacitus stimmt also in unserem Falle den 
Berichten von Cluvius und Plinius bei. Dafur aber, dass er 
nur diese Beiden und Fabius von der ganzen Zahl seiner 
Quellen nennt, giebt er die Erklarung in dem Satze : 

„Nos consensum auctorum secuturi, quae 
diversaprodiderint,sub nominibus ipso- 
rum trade mus." 
Wortlich ubersetzt heisst dieses : „Wir werden die Ueber- 
einstimmung der Autoren befolgen , was sie aber Abweichen- 
des berichten, unter ihrem eigenen Namen anfuhren." Der 
Satz, wie er dasteht, spricht im Allgemeinen von „Autoren", 
dereń abweichende Berichte Tacitus namentlich anfuhren will, 
Von allen seinen Quellen-Historikern kann nicht die Redę 
sein, denn es ist oben gezeigt, wie, oft nur ganz unbestimmt, 
Yerschiedenheiten in den Quellen mit Wortern allgemeiner 
Art, wie quidam, sunt qui, plerique u. a., in den Schriften 
des Tacitus angegeben sind. Ausserdem haben wir geseheu, 
dass in den letzten vier Biichern der Annalen ausser den 
Genannten nur noch Corbulo mit Namen bezeichnet wird. 
In dem ganzen Absatz ist nur von Fabius, Cluvius und Plinius 
die Redę gewesen; mussen wir nun annehmen, dass nicht 
sammtliche ubrigen Quellen-Autoren unter dem Ausdruck 
„a u c t o r e s" gemeint sind, so bleibt uns nichts Anderes ubrig, 
ais denselben nur auf jene Drei zu beziehen. Daher ist der 
Ausdruck ungenau, und es kann sein, dass, wieNipperdey 



(Einleitung zu der Ausgal)e der Annalen p. XXIV) meint; 
ein „horum" vor „auctorum" ausgefallea sei. 

Sobald wir uns dieser Wahrheit versichert haben, wird 
der Sinn jenes taciteischen Satzes durchaus klar ; es ist fol- 
gender : Tacitus will die Berichte, iiber welche Fabius, Cluvius 
und Plinius ubereinstimmen, ais durchaus beglaubigt an« 
nehmen; tritt aber eine Ditfereaz zwischeu den Dreien ein, 
dann will er die yon der gewOhnlichen und glaubwurdigerea 
Ansicht abweichendeu Angaben, welche sich bei dem Einea 
oder dem Andern der drei Autoreu finden, unter dem Nameu 
des jedesmaligen Gewahrsmannes anfuhren. 

Es muhs hier yor Allem auf die Absonderung jener drei 
Historiker von allen ubrigen Quellen aufmerksam gemacht 
werden, und dieser Umstand lasst keinen andern Grund zu, 
ais den, dass Tacitus jeue Drei fiir die besten und glaub« 
wurdigsten ihrer Art gehalten bat. Dieser Schluss aber giebt 
auf der andern Seite wieder nicht zu, dass andere Schrift- 
steller, dereń Ruhm gross war, neben den Genannten ihm 
haben fur diesen Zeitraum vorliegen kónnen, so dass die An« 
nahme durchaus berechtigt ist, dass Manner wie Aufidius 
Bassus und Servilius Nonianus, die Tacitus selbst lioch stellt 
f dialog. 23, ann. 14. 19), die Zeit Nero's nicht beschrieben 
haben. 

Ausser diesem ist noch ein fernerer Punct in eben je- 
nem Satze zu betonen, jener namlich, dass die Hauptverba 
im Futurum stehen : „secuturi ... trademus." Die Norm 
also, jene drei Historiker zur massgebenden Quelle zu er- 
heben, will Tacitus in Zukunft immer in Anwendung bringen, 
wie er im vorliegenden Falle zu thun schon den Anfang ge- 
macht bat. Daher ist auf die Frage ; „von wann an ?" nur 
die Gegenwart ais Ausgangspunct zu nennen. Nun abe? bietet 
das 20. Capitel des 13. Buches nicht gerade einen be- 
stimmten Zeiteinschnitt, so dass von ihm an jenes Gesetz nicht 
Geltung haben kann; vielmehr scheint hier zuerst eine Dif- 
ferenz zwischen den Autoren stattgefunden zu haben, welche 
den Anlass zu jener Bemerkung und Normirung des kunftigen 
Yerfahrens gab. Daher galt jedenfalls schon vor dem 20. 
Capitel jenes Gesetz, ohne eine Gelegenheit zur Anwendung 
gefunden zu haben. AUein weit durfen wir auch nicht zuriick- 
greifen, denn es ware unwahrscheinlich, dass die drei Autoren 
schon lange neben einauder, ohne irgend eine Abweichung 
von einandęr, gegangen seien. Ausserdem schildert das 12. 
Buch der Annalen die letzten Jahre des Kaisers Claudius, 
von welchem unsere Historiker doch nicht bios das Lebens- 
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ende, sondern im betrelfenden Falle die ganze Regierungszeit 
beschrieben haben wiirden. Allein in sammtlichen vorher- 
gehenden Buchern findet sich kein Citat irgend Eines von 
jenen Dreien, so dass wir gezwungen sind, Nero's Thron- 
besteigung und damit den Anfang des 13. Buches fur den 
Punct zii halten, von welchem an Tacitus seine Regel an- 
wandte und daher auch die drei Autoren vor sich liegen 
hatte. Und so ist es denn sebr erklarlich, dass die Bemerkung 
dariiber schon ziemlich friih, im 20. Capitel, Platz fand. 

Was die Aenderung im Text betrilft, welche Ernesti in 
seiner Ausgabe vorschlagt: tradimus oder tradidimus 
an Stelle von t rade mus zu schreiben, da, wie e^ meint, 
dieses Gesetz doeh auch auf die Yergangenbeit Bezug nehmen 
musse, so beruht sie auf einer Yerkennung der Stelle und 
ihres Sinnes, und ist auch von al len spateren Bearbeitern 
verworfen worden. Die sonst anj^efiihrten Stellen (bei Orelli, 
Bach, Duderlein) ann. 11, 27: tradam, und hist. 3. 51: 
memorabimus sind ebenso zu verstehen; sie umfassen 
den jedesmal besprochenen Gegenstand und die zukunftige 
Darstellung; von einem Zuruckgehen uber die Grenze der 
Stelle selbst und ihrer niichsten Umgebung ist auch dort keine 
Redę, wenn auch der wirklichen Sachlage gemass die in den 
letzterwahnten Stellen ausgesprochene Norm sich auf friihere 
Abschnitte beziehen konnte. Unsere Stelle aber ist anderer 
Art, indem hier nicht von allgemeinen Bestimmungen, son* 
dem vielmehr von der stricten Befolgung ganz gewisser Quellen 
und von dem Bericht uber ihre von einander abweichenden 
Ansichten gehandelt wird ; dabei kann von einem Zurnck- 
beziehen auf die sammtlichen vorhergehenden Biicher nicht 
die Redę sein. 

Wenn nun Tacitus dieses Gesetz uber die Benutzung sei- 
ner Quellen fur die Biicher 13 — 16 der Annalen feststellt, 
so scheint damit die Frage und der Zweifeł gelost zu sein, 
ob er die Sitte, eine Grundquelle anzunehmen, befolgt, oder 
ob er uach der neuerenArt musivisch gearbeitet babę; denn 
er bat ja nicht eine Quelle allen ubrigen vorgezogen und 
sie seiner Arbeit zu Grunde gelegt, sondern er schopft aus 
mehreren, die er fur gleich gut erklart. Doch steht dem 
Manches entgegen. Vor Allem fallt auf, dass Tacitus mit be- 
sonderer Bedeutung sich diese drei Quellen ais Yorlagen aus- 
gewahlt bat; es scheint darin etwas von der gewdhnlichen 
Art Abweichendes zu liegen, welches daher besonders erwahrit 
werden muss; auch findet sich eine ahnliche Stelle uber die 
Quellenbenutzung nirgends in den Werken des Tacitus virieder. 
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Ausserdem muss eine ydllige Uebereinstimmung der drei 
Autoren yorhanden sein, wenn Tacit^s ihnen unmittelbar fol- 
gen will; wo er aber diese antriift, da kann es ihm gleich^^ 
gultig sein, ob ibm drei Schriftsteller, oder nur e i n durchaus 
glaubwurdiger Yorliegt, denn er nimmt nur eine einzige Nach- 
richt aus ihnen auf. Tritt aber der Fali ein, dass eine Dif- 
ferenz in jener dreifachen Quelleneinheit sich findet, dann 
haben wir dasselbe Yerhaltnis wie bei dem einzelnen Autor, 
welcher verschiedene Berichte iiber denselben Gegensland 
bringt; diese stehen neben einander, ohne dass die EcIiLheit 
eines derselben besonders ausgesprochen ist, und da bleibt 
es dann der Urteilskraft und Ansicht des Lesers iiberlassen, 
sich je nach den begleitenden Umstiłnden fiir eine oder die 
andere Aussage zu entscheiden. Ganz dasselbe begegnet uns 
in etwas veranderter Form bei den genannten drei Quellen. 
Wo sie von einander abweichen, d. h. wo jeder eine seiner 
Ueberzeugung nach richtige Nachricht vorlegt, da muss Tacitus 
prufen, welcher der Glaubwurdigste sei ; und die Yerhaltnisse 
und Personlichkeiten der Autoi^en werden ais Mittel zur Er- 
forschung der Wahrheit von ihm in den Bereich der Unter- 
suchung gezogen. Diese Erscheinung fmdet sich auch gleich 
bei der ersten Erwahnung der Dreie; zur Beurteihmg des 
Sonderberichtes von Fabius wird sein Yerhaltnis zu Seneca 
in Augenschein genommen ; daraus falll ein Yerdacht auf die 
Wahrheit seiner Aussage, und in Folgę dessen iiber wiegt die 
andere Ansicht der dreieinigen Quelle, welche durch Cluvius 
und Plinius vertreten ist. 

Die Wahrheit dieser Beobachtung macht sich auf gleiche 
W^eise auch bei allen folgenden Citaten der drei Historiker 
geltend, welche wir zu diesem Zwecke betrachten wollen* 
Ann. 14. 2: 

„tradit Cluvius .... Agrippinam . . . eo usque prouectam, 

ut... ofTeret se saepius temulento (Neroni) comptam 

et incesto paratam . . . Fabius Rusticus non Agrippinae 

sed Neroni cupitum id memorat ... sed quae Ciuvius, 

eadem ceteri quoque auctores prodidere, et fama buc 

inclinat . . ." 

Zu den ceteri auctores ist auch Plinius hinzuzudenken. 

Wir sehen hier also auf der einen Seite Cluvius und Phnius, 

auf der andern Fabius, dessen Aussage einmal durch das 

gewichtige Zeugnis von Cluvius und Plinius, dann auch durch 

eine logische Beweisfuhrung nach den Worten : „et fama buc 

inclinat" widerlegt wird. Es ist ganz dasselbe Yerhaltnis 

wie oben (ann. 13. 20): die Yerschiedenheit derEerichte wird 
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angef uhrt und der besser beglaubigte gewahlt. — Dass Plinius 
an dieser Stelle mit den anderen Autoren zusammen in den 
Ausdruck „ceteri" gefasst ist, darf nicht yerwundern, denn 
wenn Tacitus nocli mehr dasselbe aussagende Quellen vor 
sich hatte, so ware es iiberflussig, Plinius noch besonders zu 
citiren. 

Ann. 15. 53: 

„... comitante Antonia... quod C. Plinius roemorat. 
nobis quoquo modo traditum non occultare in animo 
fuit, ąuamuis absurdum uideretur q. s.^^ 

Nur Plinius wird bier namentlich ais Bringer einer 
Nachricht angefuhrt, welche Tacitus gleich darauf fur 
ausserst unwabrscheinlicb und ungereimt erklart. Cluyius 
und Fabius hatten folglich nichts der Art berichtet, son- 
dern waren ohne eine Bemerkung der Art uber diesen 
Gegenstand hinweggegangen. WoUten wir diese Yerhalt- 
nisse auf . eine einzige Grundąuelle ubertragen und an- 
wenden, so wiirden wir bei derselben zu dem Hauptberichte 
eine Nebenangabe hinzuzufugen baben, welcbe eine wenig 
glaubliche Thatsache mit ihrem Gewiihrsmann enthielte ; diese 
musste dann, wie bei Tacitus die Angabe des Plinius, einer- 
seits wegen ihrer schwacheren Stiitze, andererseits wegeu de^ 
ihr innewubne^den Unwahrscheinlicbkeit verworfen werden. 
— Bemerkenswertb ist bei Tacitus noch der Zusatz : „Nobis 
quoquo modo traditum non occultare in animo 
fuit." Er enthillt die Erklarung, warum Tacitus denBe/icbt 
des Plinius aufgenommen habe, und zugleicb die Entschuldigung 
dafur, eine Entschuldigung, welche etwa aussagt : „Da ich mir 
einmal vorgenommen habe, alle abweichenden Angaben jener 
drei oben genannten Schriftsteller zu erwahnen, so ffilile ich 
mich ge:Ł.wungen, auch diese, wenn auch noch so ungereimte 
Nachricht des Plinius vorzutragen, die ich iibergangen haben 
wiirde, wenn sie in einer der Nebenquellen gestanden hatte." 

Es liegt darin eine Bestatigung und Erneuerung jener 
oben Yorgeschriebenen Norm uber die Benutzung der ge- 
nannten Quellen vor allen (ibrigen. 

Ann. 15. 61: 

„tradit Fabius Rusticus, non eo, quo uenerat, itinere 
reditum q. s." 

Es betrifft dies wiederum eine Hinzufugung zu dem 
Berichte der (ibrigen Quellen, wie wir sie schon 13. 20 
von Fabius selbst, 15. 53 von Plinius kennen gelernt 
haben. Allein diese Letzteren hatten alle Wahrscheinlich- 
keit gegen sich und mussten daher durchaus verworfen 
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werden ; anders steht es mit der jetzt zu besprechenden Stelle. 
Sie hat nichts Unwahrscheinliches an sich, sondern fugt irnr 
einen Zug hinzu, welcher die Situation yeranschaulichen soli 
und etwa den Gegensatz zwischen Seneca und den Yerschwo- 
renen in ein deutliches Licht setzt, das zu Gunsten des 
Ersteren dient. Da nun nichts Yorhanden ist, was den Be- 
richt unglaubhaft macht, obgleich er nur auf einen Gewahrs- 
mann sich stutzt, so fuhrt ihn Tacitus seinem Grundsatz ge- 
treu und ohne ein Urteil daruber zu fallen, in seine Dar- 
stellung ein und uberlasst es nun jedem seiner Leser, nach 
Belieben den llmstand fur wahr zu hałten oder nicht. 

Die Art und Weise aller jener Citate, welche einerseits 
offenbar auf die hohe Wertschatzung der genannten Autoren 
Ton Seiten des Tacitus schliessen lasst, andererseits aber auf 
die Einheit derselben im Gebrauch ais Grundąuelle hinweist, 
hebt jeden Zweifel daruber auf, dass Tacitus in diesen Biichern 
nicht nach den neueren Principien der Geschichtsschreibung, 
wie sie oben entwickelt worden sind, nicht musivisch ge- 
arbeitet habe, sondern die alte Weise, wie sie bei so vielen 
anderen Autoren der antiken Zeit beobachtet worden ist, 
inne gehalten habe. Dass er dabei auch der ausseren Reihen- 
folge in der Schilderung bei jenen Autoren, ohne auf be- 
deutende Abweichungen zu stossen, folgen konnte, geht daraus 
hervor, dass sie Alle Annalisten waren und demnach wie 
Tacitus den Stoff rein zeitłich anordneten. Freilich innerhalb 
dieser Zeitabschnitte wird Tacitus gewiss nach eigenem Er- 
messen den Gegenstand eingeteilt haben, ohne sich zu eng 
an die Quellen anzuschliessen, denn auch diese hatten zweifel- 
los nicht ganz dieselbe Disposition getrolfen. 

Was aber Tacitus in diesem Falle von allen anderen 
Historikern der alten Zeit unterscheidet und vor ihnen aus- 
gezeichnet, ist der Dmstand, dass er sich eine Freiheit im 
Yergleich zu der gewohnlichen Sitte erlaubt hat, dass er 
namlich nicht eigentlich eine einzelne Quelle, sondern 
eine dreifache seinem W^erke zu Grunde legt, dereń 
Autoritat dadurch entschieden eine bedeutendere und mass- 
gebendere ist, ais die einer einzelnen, und dereń Wahl auch 
darauf beruht, dass Tacitus nicht hat zwischen den dreien 
unterscheiden konnen, welche von ihnen unbedingt die bessere 
sei. Freilich bei naherer Betrachtung der nun fertigen Ver- 
haltnisse stellt sich doch ein Unterschied und damit eine 
Rangordnung unter ihnen heraus. Wo wir sie nicht nament- 
lich angefubort iinden, da ist anzunehmen, dass sie in BetrefiT 
ihrer Aussagen ubereinstimmen, und dass Tacitus ihren Bericht 
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ubernommen hat, wo sie citirt sind und also nicht iiberein- 
stimmen^ da treten sie in folgendes Yerhaltnis zu einander: 

Fabius Rusticus wird dreimal besonders erwahnt: 
13. 20 wird er der Parteilichkeit beschułdigt; 14. 2 ist 
sein Zeugnis aus der Natur der Sache unwahrscheinlich und 
wird dnrch die ubrigen Quellen widerlegt; 15. 61 bringt er 
einen besondern Bericht, dessen Richtigkeit dahingestellt 
bleibt. Ausserdem ist er 15. 53 ais Yertreter der allge- 
meinen Ansicht hinzuzudenken. 

PI i ni u s wird zweimal genannt: 13. 20 bildet er mit 
Cluvius die berechtigte Opposition gegen Fabius; 15. 53 ist 
er der Gewabrsmann einer unwahrscbeinlicben und unge- 
reimten Nachricht. Ferner ist er 14. 2 in Uebereinstimmung 
mit Cluyius hinzuzudenken und theilt 15. 61 die gewohn- 
liche Ansicht mit Cluyius. 

Cluvius wird zweimal citirt: 13.20 ais Gewabrsmann 
gegen Fabius; 14. 2 in gleicher Eigenschaft, und 15. 53 
und 61 yertritt er die allgemeineren und beglaubigteren Be- 
richte. 

Hiernach also wird die Autoritat des Fabius zweimal 
Angefochten, einmal unsicher gelassen und steht einmal fest. 
Plinius ist zweimal Anhanger der rechten Ansichten, einmal 
der gewohnlichen und wird einmal wegen Ungereimtheit ge- 
tadelt. Cluyius wird zweimal ais Gewabrsmann der Wahr- 
heit genannt; ist einmal den Anhangern der berechtigten 
und einmal den der gewohnlichen Annahme zuzuzablen. 

Am giinstigsten gestalten sich die Yerhaltnisse fur Clu- 
yius, da sein Bericht niemals angezweifelt wird. Und be- 
merkenswert ist die Weise, mit der ihn Tacitus 14. 2 citirt: 
^^traditCluuius... Fabius Rusticus non... sedquae Clu- 
uius eadem ceteri quoque auctores prodidere." 
Hier wird Cluyius an erster Stelle ais Hauptgewahrsmann fur 
die nachfolgende Erzabłung angefuhrt, und zu ihm treten 
dann die ubrigen Quellen mit Einschluss yon Plinius nur 
ais Bestatigung hinzu; er nimmt dadurch gleichsara den 
Rang eines ,,primus inter pares^^ ein, indem sein Zeugnis 
das aller Uebrigen an Bedeutung uberwiegt. 

So sind wir denn zu folgendem Schluss-Resultat in 
unserer Frage gekommen: Tacitus bat Fabius, Plinius und 
Cluyius, um ihres yorziiglichen Rubmes und des grossen 
Fleisses ihrer Forschungen willen, seinem zukunfŁigen Werke 
fiir die Zeit Nero's zu Grunde gelegt, 

Bei Anwendung der drei Autoren aber iinden sich ein- 
zelne Yerschiedenheiten, und es stellt sich heraus, dass es 
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eigentlich Ciuvius ist, dem Tacitus in seinem historischen 
Bericht unbedingt folgU Zu Cluyius aber treten zum Teil 
bestatigend Fabiiis und Pliiiius binzu; wo sie aber yod Clu- 
yius' Bericht abweichen, da fallt dies immer zu ihrem Nach- 
theil aus. 

Und uicbŁeinmal die Nachricht des Fabius uber Seneca's 
Ende (15. 61) mrd von Tacitus ais absolut richtig anerkannt, 
wahrend fuan gerade Fabius wegen seiner Freundschaft zu 
Seneca zutraueu kunnte, dass er die Yerhaltnisse bei dem 
Tode desselben besonders genau erforscht, ja yon Augeuzeugeu 
«rfahren habe. Aber die Parteilichkeit fiir Seneca, welche 
«r einmal bewiesen bat (13. 20), lasst auch fernere kleine 
Ausschmuckungen der Art yermuten, besonders da auch 
dieses Mai (15. 61) Seneca, der unschuldige und ehrenwerte 
Greis, yorteilhafl gegen die angstlichen nnd feigen Ver- 
$chworenen, die ihren Arm der Rache des Kaisers gegen ihre 
eigenen VerbQndeten leihen, absticht. 

So ist denn in Wirklichkeit Cluyius die Grundgueile 
des Tacitus fiir die Biicher 13 — 16 der Annalen. Plinius 
und Fabius treten bestatigend und dadurch bekraftigend 
hinzu, wo sie mit ihm ubereinstimmen ; im Uebrigen stehen 
sie eine Stufe tiefer ais Cluyius, wahrend wiederum weit 
unter ihnen die Schar der ubrigen Autoren rangirt. Formell 
aber nehmen jene drei Historiker in ihrer Bedeiitung ais 
eine yerstarkte Quelle denPlatz jener beiden Alten iiblichen 
«inen Hauptgrundlage fiir den besagten Abschnitt eiu. 
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Wir haben bis jetzŁ absichtlich yon jedem andern Autor, 
ais Tacitus, abgesehen, da gerade fur die Zeit Nero's dieser 
einen ungewóhnlichen Anhaltspunct bietet Wir konnten da- 
her allein fur Tacitus schon die Norm finden, nach welcher 
seine Quellenbenutzung zu beurteilen ist Jetzt aber tritt 
eine weitere Frage uns entgegen, die durch das neben dem 
Bericht unseres Autors herlaufende Werk Sueton^s angeregt 
wird : Wie ist das Yerhaltnis zwischen Tacitus und S u e t o n ? 

Tacitus schrieb ein zusammenhiingendes, fortlaufendes 
Oeschichtswerk. Um in diesem aber den roten Faden immer 
im Auge zu behalten, um wirklich pragmatisch zu schaffen, 
war es fur ihn notig, bestimmte Gesichtspuncte zu ge- 
winnen und yon diesen aus die Fiille der Erscheinungen zu 
beurteilen und za seinem Gesammtbau zu yerwenden. Liicken 
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durfte er nicht zugeben; es musste Alles moglichst passen, 
so (lass ein Gesammtbild wurde. Daher konnie es ihm nicht 
darauf ankommen, das ^anze ihm zu Gebote stehende Ma- 
teriał zu yerwenden, sondern mittelst desselben die bewegen- 
den Ursachen zu eruiren, das heisst, die Charaktere zu ver- 
stehen und dieses Siegel der Zeit oiTen zu legen. Und wenn 
er auch keine Biographie des Kaisers schrieb, so blieb doch 
die Person desselben durchaus das bewegende Moment in 
der Zeit, daher denn sein Charakter vor Allem zur notigen 
Klarheit und Durchsichtigkeit gebracht werden musste. Wie 
weit dies Tacitus gelungen ist, und ob bei Nero es uberhaupt 
moglich war, ist eine andere Frage. Eine ahnliche Mischung 
des ubermutigen, eitlen, leichtfertigen , furchtsamen und 
unbesonnenen Kindes mit dem vor keinem Yerbrechen zu- 
ruckschreckenden , gewissenlosesten und sittlich verwahr- 
losesten, dabei mit Talenten begabten Mannę, ist kaum jemals 
Yorhanden gewesen, eine Mischung, bei der das Yerstandnis 
aufhort und des Historikers grósste Kunst darin besteht, das 
Ungeheuerliche in seiner Yereinigung zu einer Person recht 
anschaulich darzustellen. Neben diese Hauptgestalt stellen 
sich dann die anderen in den verschiedensten Gruppirungen^ 
alle aber doch eigentlich nur ais Folie zu der herrschenden 
Personlichkeit, die der Zeit den Typus giebt. 

Das Materiał nun schopfte Tacitus, wie wir sahen,. 
hauptsachlich aus jenen drei Autoren, Cluvius, Fabius und 
Plinius. Wir lernten sie oben schon kennen, Cluvius ak 
den rechtlichen und gewissenhaften Historiker, ohne jedoch 
einen festen Charakter zu haben, da er Nero in dessen 
theatralischen Yergniigungen diente, und, nicht angstlich mit 
dem Eidbruch , von Otho , dem er kaum gehuldigt hatte , zu 
dem Rivalen desselben, Yitellius, uberging. Mommsen schil- 
dert ihn wohl mit Recht ais den geschmeidigen Hofmann. 
Aber wenn ihm auch nicht durch eigene Yergehungen di& 
Feder gebunden war und er daher die ganzen Skandalosen 
Roms mitteilen konnte, so scheint es mir doch aus den 
Worten des Tacitus uber ihn (hist. 4. 43) und aus der 
Schilderung seines Yerhaltnisses zu Yerginius hervorzugehen, 
dass er eine gewisse Rechtlichkeit des Gefiihls hatte, welche 
ihn nicht gerade an dem wusten rómischen Leben viel Ge- 
fallen iinden liess. Yielmehr scheint jene Connivenz gegen 
die Herrscher mehr aus der personlichen Furcht, ais aus 
Zuneigung entstanden zu sein, wie wir ja aus seinem Be- 
tragen dem Yitellius gegenuber in Lyon sehen (hist 2. 65). 
WeDB dies aber der Fali war, so wird er, wenn ein 
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solcher Grund nicht vorlag, wohl eher sich den Edleren 
angeschlossen und in ihrem Sinne die Zeit angesehen und 
beschrieben haben; ja das freiere Urteil iiber den alher- 
ehrten Yerginius, welches wir aus den Worten des Cluvius 
bei Plinius (ep. 9. 14) zu schliessen berechtigt sind, giebt 
der Yermutung Raum, dass er ganz nach eigener Ueber- 
zeugung geschrieben und daher ein nicht durch aussere Ver- 
haltnisse beeinflusstes Urteil gehabt habe. Daher mag er 
wohl zur Schilderung der Zeit geeignet gewesen sein, ohne 
jedoch sich mit besonderer Freude in dem Schmutze der- 
selben gewalzt zu haben ; und dass er mit Geist begabt war, 
durfen wir wohl aus der hervorragenden Wurdigung, welche 
«r bei Tacitus geniesst, schliessen, da seine Ansicht ais die 
massgebende vorangestellt wurde. 

Fabius, der Freund Seneca's und durch diesen in seiner 
Łaufbahn gefordert, war dadurch der Parteiganger desselben, 
wie wir es an zwei Stellen offenbar sahen (Ann. 13. 20; 
15. 61); ja Tacitus wirft ihm Entstellung der Wahrheit aus 
diesem Grunde vor. Derselbe Grund aber, der ihn auf 
Seneca^s Seite an den genannten Stellen fiihrte, mag auch 
wohl (14. 2) in der Frage uber den Incest zwischen Nero 
und Agrippina von Bedeutung gewesen sein ; Seneca war durch 
Agrippina zu seiner bedeutenden Stellung gehoben worden 
(Ann. 12. 25), und ihr verdankte er AUes; da mag er viel- 
leicht im Yerkehr mit Fabius von der Mutter die Schuld 
haben abwiilzen wollen und diese dem zu allen Schandthaten 
fiihigen Sohn aufgebiirdet haben, wiihrend Cluvius und Plinius 
gerechter waren. Schilderte Fabius aber die Mutter Nero^s 
in so gefarbtem Lichte, so diirfen wir wohl dasselbe in Be- 
treff Nero^s selbst annehmen, besonders seitdem dieser seinen 
hohen Gonner Seneca von sich entfernte und zuletzt zum 
Selbstmord zwang. Daneben ist zu bemerken, dass gerade 
Fabius es ist, welchem Tacitus an verschiedenen Stellen be- 
sondere Zuge entlehnt, die den Effect steigern und in die 
Augen fallende Contraste darstellen, so dass man zur An- 
nahme versucht wird, er habe ein reichliches Materiał von 
charakteristischen Momenten aus dieser an Skandalosen selten 
reichen Zeit geliefert. 

Plinius endlich, der grosste Polyhistor seiner Zeit, ein 
Mann von ganz ungewohnlicher Arbeitsamkeit (P 1 i n. ep. 3. 5.), 
scheint wahrend der Regierung Nero's in Stiller und zuruck- 
gezogener Musse gelebt zu haben. Aus allem dem uber- 
schwanglichen Lob aber, das der jungere Plinius seinem Onkel 
spricht, geht doch mur das Eiue hervov, d^s>'s>^x ^\sv^\i.^^^^^iscsL 
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Sammelfleiss 7 verbunden mit grossem Gedachtnis, gehabt 
habe; aber weder grosse Urteilsfahigkeit , noch geistreiche 
Darstellung, noch eine hervorragende Weltanschauiing wird 
an ihm geruhmt, und Alles zusammengenommen erscheint er 
ais ein pedantisćher Bucher-Gelehrter. Es ist ja dies das- 
selbe Bild, das wir aus seiner naturalis historia yon ihm 
gewinnen. Wohl ist es bezeichnend, dass er, von der Wdt und 
den Menschen absehend, sich der Natur in die Arme gewor- 
fen bat und in ihr Trost und Heil sucht; aber es ist die» 
die That eines Yerzweifelnden, nicht eines klaren und starken 
Geistes, der zu sondiren weiss und die Perle auch aus der 
Tiefe hervorholt. Seine wissenschaftliche Begabung aber wird 
durch jenes grosse Werk nicht in ein gunstiges Licht ge- 
stellt; nur eine kolossale Belesenheit erkennt man daraus^ 
nicht aber eine Yerdauung oder verstandnisvolle Ordnung des 
Gelesenen kann ihm zugesprochen werden ; er ist der grosse 
Compilator, der immerwahrend und aus jedem Buche Excerpte 
machte, wie sein Neffe erzahlt (ep. 3. 5 ), der immerwahrend las 
und mit pedantischer Gleichformigkeit dieser Thatigkeit oblag, 
der dadurch aber wenig Zeit zum Nachdenken und Geniessen 
des aufgehauften Materials hatte, kurz ais Gelehrter wie der 
Goethische Wagner im Faust erscheint. Daneben freilich ist 
nicht zu ubersehen, dass er ein praktischer Staatsmann und 
Soldat war, also in diese Yerhaltnisse gewiss einen klaren Blick 
that, so dass er zu der formalen ausseren Geschichte Geschick 
und Begabung besass und durch ein leidenschaftslosesFachwesen 
auf Wahrheit oder Treue in dem Geschilderten Anspruch 
machen darf. Daher mag sein Geschichtswerk wohl von einer 
gewissen Unparteilichkeit gewesen sein, wodurch er zu em- 
pfehlen war, aber diese wird ihren Grund mehr in der Art 
der Abfassung, ais in dem personhchen Standpunct gehabt 
haben. Seine Passion zu excerpiren und zu sammeln wird 
jedenfalls dafur gesorgt haben, dass in seinem Geschichtswerk 
nicht die Fulle der Notizen, Anekdoten, Geruchte gefehlt habe, 
die ais Materiał wichtig und interessant, ais Teile einer 
historischen Composition oft schleppend und verdunkelnd sind. 
Und dass er nicht immer mit der notigen Yorsicht in der 
Aufnahme solcher Details verfuhr, sagt Tacitus selbst voii 
ihm fAnn. 15, 53). 

Diese sind also die Quellen des Tacitus, unter denen 
Cluvius, wie wir sehen, einen gewissen Yorrang einnimmt, 
wahrscheinlich weil Tacitus bei ihm Urteil ohne zu gefarbte 
Anschauung vorfand; der Geistreichste von den Dreien, be- 
sonders darin^ Schlaglichter zu werfen, scheint jedoch Fabius 
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gewesen zii sein, und dazu passl das Urteil des Tacitus 
(Agr. 10) iiber ihn, der ihn zum eloquentissimiis re- 
centium aiictor macht. 

Wenn wir nun ansehen, wie Tacitus aus diesem Materiał 
ein neues geschaffen hat, so ist es auffallend, dass, mit Aus- 
nahme der ausserromischen Yerhaltnisse, der Kriege sowohl 
ais anderer Begebenheiten, fast nichts ubrig bleibt, das nicht 
in irgend einer Yerbindung mit Nero's Thorheiten, Aus- 
schweifungen oder Grausamkeiten stimde. Anfangs freilich 
gehen neben ihm ber noch bedeutendere Erscheinungen, die 
nicht Handlanger seines Willens sind, wie Agrippina, Seneca 
und Burrus, wahrend Thrasea Paetus noch zuriicktritt. Daher 
ist der erste Teil dieser Periode| wenigstens insofern erfreu- 
lich, ais durch Agrippina eine active Energie, wenn auch 
aus schlechten Motiven und mit schlechten Absichten, durch 
Seneca und Burrus ein passiver Widerstand gegen der Mutter 
Herrschsucht und des kaiserHchen Sohnes ungezugelte Aus- 
schweifungen sich geltend macht. Ais aber diese ermordet 
sind, das ganze staatliche Wesen in Nero allein lebt, ais sein 
Uebermut zum Wahnsinn wird, da bort wirklich die Ge- 
schichte auf, und das Sittenbild ein es Mannes genugt, urn 
Alles zu charakterisiren. Nur der eine Thrasea ist, wie eine 
Oase in der Lebenswuste, der einzige Sondercharakter, der 
aber darum auch fallen muss. Hiermit bricht die Erzahlung 
fragmentarisch ab. In dieser ganzen Darstellung aber ist 
dennoch ein Fortschritt zu beobachten : der neronische Cha- 
rakter entwickelt sich unter den Augen des Łesers ; aber kein 
Wust von Beispielen umkleidet ihn, sondern Specimina aus 
jeder Gattung seiner Eigenschaften treten allmahlich auf 
und charakterisiren sowohl den Moment ais den unseligen 
Eigenthumer derselben. Bemerkenswert sind daruber des 
Autors Worte (15. 37): „et celeberrimae luxu famaąue 
epulae fuere, quas a Tigellino paratas ut exemplura 
referam, ne saepius eadem prodigentia nar- 
randa sit.*^ 

Es ist sehr erklarlich, dass Tacitus in der Schilderung 
der Yerhaltnisse den Hauptnachdruck auf die Grausamkeit 
Nero's legt, weil dadurch eben Alles, was besser und edler 
im Staate war, vertilgt wurde; er selbst spricht sich darflber 
16. 16 aus. Weniger staatsgefahrlich waren Nero's Ausschwei- 
fung und abenteuerliche Eitelkeit, wenn auch sie zur Entsitt- 
Kchung des Yolkes nicht wenig beitrugen; hier brauchte da- 
her Tacitus nicht die ganze Reihe der Unthaten aufzuzahlen ; 
sie nur angedeutet zu haben, genug;le seJawTi, ^«rai ^<5sx ^^'ą^* 
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stand war zu ekelhafl, um detaillirt zu werden. So Tacitus 
mit der Geschichte Nero's. 

Und fragen wir nun : Wem von jenen drei Autoren ver- 
dankt Tacitus am meisten yon diesem Gesiclitspunkte aus^ so 
glaul)e ich aucli hier Cliivius nennen zu dfirfen; der Hofmann, 
der dem Kaiser nahe stand, kannte diesen ohne Zweifel ge- 
nauer, ais der sonst geistreiche, aber beeinflusste Fabius und 
der ferner steliende und weniger scharfsichtige Plinius; daher 
stand auch Cluvius wohl von Anfang an an erster Stelle, wie 
wir es thatsAchlich oben beobachteten. 

Wie aber verhalt sich Sueton zu der Zeit Nero's und 
dereń Darstellern? Werfen wir einen Blick auf seine Art 
und Weise der Historiographie. Dass er keine pragmatische 
Universalgeschichte schreiben wollte, braucht nicht erwahnt 
zu werden; der Titel de vita Caesarum sagt das zur Ge- 
nuge. Wie aber fasste er im Gegensatz zu Tacitus den Be- 
griff der Kaiserbiographie auf? Bei Tacitus vereinigten sich 
alle Momente der inneren Staatsgeschichte zur Biographie; 
bei Sueton soli ganz allein die Person des einen Menschen 
Gegenstand der Darstellung werden; diese soli nicht ais 
Grundlage der Staatsgeschichte, nicht ais Fort- oder Riick- 
schritt der Zeitentwickelung gelten, sondern nur um ihrer 
selbst willen interessiren, nur ais eine Einzelerscheinung an- 
gesehen werden. Und wie glaubt Sueton diesen seinen Zweck 
am besten zu erreichen ? Der Begriff der Entwickelung, des 
Anwachsens und Yerwachsens ist Sueton fremd; fiir ihn ist 
Alles ein plattes Bild, auf dem die Momente neben einander, 
teils grosser, teils kleiner stehen, in dem keine Perspec- 
tive, keine Ursache fnr Klein und Gross, Heli und Dunkel 
existirt. Ein solches Bild hat keinen Charakter und ist ąuali- 
tativ wertlos; von Wert konnen nur die losgeliisten Einzel- 
heiten, kurz das Materiał, sein. So arbeitete Sueton mit 
grossem Detailfleiss, mit reichem Materiał, und brachte daher 
nur eine Ausputzung und ubersichtliche Gruppirung desselben 
zu Stande ; an eine Geschichte auch nur des einen Menschen 
ist nicht zu denken. Das spiegelt sich am deuthchsten 
in seiner Anordnimg ab : Rubrikartig wird Alles geordnet. 
Nachdem der Stammbaum des Kaisers auseinandergesetzt, seine 
Geburt erzahlt und eine kahle Skizze seiner fnilieren Jahre 
gegeben worden ist, fiingt Sueton von der Thronbesteigung 
an, den Charakter zu seciren. Bei Nero finden wir demnach 
von C. 10 — 19 die besseren oder wenigstens nicht schlechten 
Eigenschaften und dereń thatsachhche Aeusserung illustrirt: 
C, 10, Milde und Gerechtigkeit ; C. 11 — 13 Yergniigen an of- 
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fentlichen Kimsten; C. 14 — 15 sein Yerhalten im Staat; 
C. 16 — 17 Strenge gegen Yerbrechen; C. 18 sein Yerhalleft 
zum Reich; C. 19 Reisen; C. 20 — 39 probra et scelera; 
C. 20 — 25 probra; C. 26 — 39 scelera. Letztere zerfallen 
in petulantia libido luxuria auaritia crudelitas ; C. 40 — 50 sein 
Emie mit einer diirftigen Reschreibung des Galbianischen 
Aufstandes; C. 51 aussere Erscheinmig; C. 52 litterarische 
Reschaftigung ; C. 53 — 55 Eitelkeit; C. 56 Gottlosigkeit ; 
C. 57 Ende. Unter jeder dieser Riibriken nun findet sich 
eine FiiUe von erliUilernden Reispielen, die Sueton trotz des 
ekelhaften, ja scheusslichen Gegenstandes mit der gefuhllosen 
Trockenheit eines Katalogyerlertigers und der hehaglichen 
Rreite eines Ungebildeten herzahlt. In diesen Einzelheiten 
aber findet sich manchmal ein treffendes Wort und eine kurze, 
aber schlagende Motivirung; so ist interessant zu lesen, was 
er C. 52 iiber Seneca sagt: „a cognitione veterum oratorum 
Seneca praeceptor (eum avertit), quo diutius in admira- 
tione sui detineret." Der neben allen ausgezeichneten 
Eigenschaften eitle Seneca hat hiermit einen guten Hieb bekom- 
men, den wir Sueton allein zu yerdanken haben; bei Tacitus 
wenigstens finden wir eine iihnliche Notiz nicht. Gewiirzt 
sind diese an einander gereihten Exposćs mit einer Reihe 
von Ausspruchen Nero's selbst und iiber Nero, die wir ohne 
Zweifel auf seine Quellen zurfickfiihren diirfen. Bei dieser 
Anlage des Werkes ist es nun nicht zu verwundern, wenn 
alle Speciallhemata moglichst erschoplend , ohne Rficksicht 
auf ihre Rangstufe iń Thorheit oder Schlechtigkeit, ausge- 
fuhrt werden ; daher kommt es denn, dass, wahrend die Kunst- 
und Schauspieler-Wut Nero's in neun Capiteln behandelt 
wird (11 — 13, 20—25), die Greuelthaten nur sechs Capital 
umfassen (33 — 38), so dass das Wichtigere verhaltnismassig 
nachsteht. Unter den Mordthaten werden ferner fast nur die 
an der eigenen Familie begangenen erzahlt, von den anderen 
aber nur summarisch mit Nennung weniger Namen gespi ochen. 
So entwickelt Sueton in mechanisch und geistlos gegliederter 
Darstellung das, was er eine Riographie nennt, was aber him- 
melweit von einer solchen entfernt ist, und hochstens das 
Materiał, und auch dieses durch das Fehlen aller Chronologie 
hochst mangelhaft zu einer solchen enthalt, was aber daneben, 
abgesehen von jedem Kunststandpuncte, interessante und zahl- 
reiche Details bietet. 

Wie steht ein solcher Autor sein en Quellen gegenuber? 
Dass er den Stoff schon in derselben Weise geordnet oder 
vielmehr auseinandergerissen vorfand, fel \ivife^ ^ssonssijSkssssscł^ 
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deun die Werke der damaligen Autoren scheinen alle chrono- 
logisch geordnete Zeitgeschichte gewesen zu seiu. Er musste 
also aus denselben dasjenige zusaiiimeiisuchen, was er fiu* 
seinen Zweck brauclite; dazu dienten ihni am besten anek- 
dotische Fiille und charakteristische Znge. Klares Ur- 
teil liber die Weltlage war fiir ibn ganz liberfliissig , noch 
mehr der tiefer driiigende Geist des philosophirenden Histo- 
rikers. 

Bei den so verschieden gearteten Werken Siieton's imd 
des Tacitus ist man geneigt, au ganz verschiedene Quellen 
zu denken; doch ist wobl der Hauptgrund der Yerschieden- 
heit der sich selir wenig abnelnden Denk- und Anscliauungs- 
weise der beiden Auloren zuzuschreiben. Wie weit aber 
eine Benutzung derselben Quellen anzunebmen ist, muss sich 
aus der Vergleichung der einzehien Berichte ergel)en. Zwar 
ist das nicht geltend zu maclien, dass Sueton Yieles enthalte, 
was man bei Tacitus nicht finde, und unigekehrt, wobl aber 
mag die Yergleichung der Berichte liber denselben Gegenstand 
uns Klarheit schalfen. 

1) Nach Sueton (N. 6 u. 7) wurde Nero am 18. De- 
cember des Jahres 37 geboren und in seinem 11. Jahre von 
Claudius adoptirt; das fiele also in das Jahr zwischen den 
15. December 47 und den 14. December 48, also etwa auf 
48. — Nach Tacitus (12. 25) fand die Adoption im Anfang 
des Jahres 50 statt, ais Nero bereits in sein 13. Jahr ge- 
treten war. Ob dies ein Schreibfehler bei Sueton ist, wagę 
ich nicht zu behaupten; jedenfalls scheint die Ansicht des 
Tacitus Yollstandig beglaubigt zu sein, da er die Consuln 
nennt und die begleitendcn Umstande eingehend erzahlt. Es 
ist moghch, dass Sueton aus dem Gediichtnis schrieb und 
die Zahlen yerwechselte , denn im Jahre 49 heiratete Claudius 
uberhaupt erst Agrippina; freilich muss hinzugefiigt werden, 
dass dieser Gegenstand nicht eigenthch in die von uns be- 
handelte Zeit ffdlt, da sowohl Tacitus im 12. Buche dariiber 
berichtet, ais auch Sueton aus einem chronologischen Historiker 
diesen Bericht nur aus Claudius' Regierungszeit geschopft 
haben kann. Yielleicht lasst dies auf verschiedene Quellen 
fur die vorneronische Periode scldiessen, woruber spater zu 
reden sein wird. 

2) Tacitus (14. 2) bringt den schon oben besprochenen 
Bericht uber den beabsichtigten Incest zwischen Agrippina 
und Nero. Wir sahen, dass Cluvius Plinius und alle librigen 
Quellenautoren des Tacitus berichtet hatten (sed quae Cluvius 
eadem ceteri quoque), Agrippina habe den Plan gefasst, auf 



23 

diese Weise die Gunst Nero's wieder zu gewinnen, wahrend 
Fabius ganz allein der Ansicht war, es sei Nero gewesen^ 
der die Schandthat habe begehen wollen. Nun lesen wir bel 
Sueton (N. 28) die ganz bestimmt ausgesprochene Ansicht, 
dass Nero und er allein den Incest beabsichtigt habe; er 
braucht den Ausdruck „nem o dubitauit" und fiigt hinzu: 
„olim etiam ąuotiens łectica cum matre ueheretur libidinatum 
inceste ac macuHs uestis proditum affirmant." Sehen wir 
nun, dass von allen Quellen des Tacitus nur Fabius dieses 
berichtete, so sind wir vielleicht geneigt, ihm die Urheber- 
schaft fur den Sueton'schen Bericht zuzusprechen. 

3) Sueton (N. 31) berichtet, dass ein romischer Ritter 
an Nero versprochen habe, einen in Afrika vergrabenen un- 
geheuren Schatz zu heben. Tacitus (16. 1 ff.) nennt den 
betreffenden „Caesellius Bassus origine Poenus" (also kein 
romischer Ritter). Beide stimmen darin iiberein, dass jener 
Charlatan erklart habe, Dido hatte den Schatz yergraben; 
Tacitus aber f lihrt den Gegenstand weiter aus, wahrend Sueton 
sich an jener kurzeń Notiz genugen lasst. Wir finden also 
auch hier einen Zwiespajt und zwar einen gravirenden ; denn 
htitte Fabius wie Sueton berichtet, so ware Tacitus nach der 
von ihm (13. 20) aufgestellten Norm verpflich*et gewesen, 
dessen Ansicht anzufiihren. Yielleicht schrieb Sueton aus 
dem Gedachtnis, oder Tacitus hielt den Gegenstand nicht fiir 
wichtig genug, um den Gewahrsmann fiir denseiben besonders 
zu erwahnen ; jedenfalls fand Letzterer in der Mehrzahl seiner 
besten Quellen den von ihm aufgenommenen Bericht. 

4) Sueton (N. 35) berichtet, dass Poppaea Sabina „quae- 
storio patre nata et eąuiti Romano antea nupta" gewesen 
sei. Dagegen lesen wir bei Tacitus (13. 45), dass OUius der 
Yater der Poppaea (sie nannte sich nach ihrem mutterlichen 
Grossvater), ehe er iiberhaupt Aemter bekleidet habe, durch 
den Sturz Seian^s mitgefallen sei. Wenn aber Sueton Poppaea's 
Mann einen Ritter nennt, so hat er SaWius Otho ganz (iber- 
sehen, welcher von ihm selbst (Otho 3) „ąuaestorius", also 
auch senatorius und nicht eques R. genannt wird, abgesehen 
davon, dass die Familie Otho's seit seinem Grossvater eine 
senatoria war. (Suet. O. 1.) (Lasst dies nicht auch auf eine 
andere Quelle fur Nero, ais filr Otho schliessen?) Poppaea's 
erster Mann Rufrius Crispinus freilich war eques R., aber 
das antea des suetonischen Textes lasst doch auf den letzt- 
vorhergehenden Gatten schliessen. Es ist auch dieses auf 
verschiedene Quellenberichte bei Tacitus und Sueton zu- 
rfickzuf uhren , denn die Sicherheit, mvi ^NękJwKt ^^\^^ "^k^^ 
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Ansichten aussprechen, lasst bei ihnen keinen Zweifel 
daruber zu. 

5) Sueton (N. 39) nennt den Freigelassenen , an dea 
Nero sich ais Frau yermahlte, Doryphorus, Tacitus dagegen 
Pythagoras (womit Cassius Dio 62. 28 ; 63. 13 ubereinstimmt), 
kennt aber daneben auch den Doryphorus (14. 65), den Nero 
jedoch schon vor dieser Scłieinehe hatte todten lassen. Tacitus, 
gestutzt durch Dio und die genaue Zeitangabe, scheint sicherer 
zu gehen ais Sueton. Ob dieser sich bios irrte oder andere 
Quellen hatte, ist eine jener schwer z u beantwortendea 
Fragen. 

6) Die beiden Autoren stinmien nicht uberein in Betreff 
der Gedichte Nero's. Tac. (14. 16) behauptet, dass diese nur 
mit Hiilfe Anderer verfertigt >vorden seien, und schildert die 
Art und Weise genau, wie Nero mit Anderen zusammen- 
gesessen hatte, und diese seine ungeordneten Worte erganzt 
und in Yersform gebracht hatten. Sueton dagegen (N. 52) be- 
streitet diese Ansicht „utąuidamputan t," erklart vielraehr, 
dass Nero ganz allein und ohne alle Miihe Gedichte gemacht 
hatte, wie er dies aus dessen eigenen Handschriften habe er- 
kennen konnen. Jedenfalls aber kannte Sueton den Bericht, 
welchem Tacitus folgte, und es ist wohl wahrscheinlich, dass 
er unter jenem q u i d a m die Hauptąuellen desselben meinte, 
diese also eingesehen hatte. 

An allen diesen Stellen sehen wir Tacitus und Sueton 
in Widerspruch mit einander. Eine andere Art von YarianteD 
finden wir an folgenden Stellen: 

7) Sueton berichtet (N. 35), dass Nero Poppaea durch 
einen Fusstritt getodtet habe; Tacitus (16. 6) berichtet dasselbe 
mit dem Zusatz, dass auch das Gerucht einer Yergiftung vor- 
handen gewesen sei, dem er jedoch nicht Glauben schenkte, 
„ąuamuis quidam scriptores tradant." 

8) An derselben Stelle berichtet Sueton ohne alles Be- 
denken, dass Nero denBurrus habe vergiften lassen; Tacitus 
dagegen (14. 51) kennt neben dem Yergiftungsbericht den 
andern, dass Burrus einer Halskrankheit erlegen sei. 

9) Eben so zweifellos stellt Sueton (N. 38) die Aussage 
hin, dass Nero Rom angezundet habe; wahrend wiederum 
Tacitus den zweiten Bericht kennt, dass der Brand durch 
Zufall entstanden sei. 

10) Ferner nennt Tacitus es einen rumor, dass Nero 
wahrend des Brandes den Uutergang Trojas besungen habe; 
Sueton yersichert es durchaus, lasst den Umstand aber m^ 
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dem maecenatischen Thurm gescheben, wahrend Tacitus ihn 
auf die kaiserliche Privatbnhne verlegt. . 

11) Tacitus bringt (15. 44) die Christenverfolgung in 
unmittelbare Yerbinduiig mit dem Brande, indem Nero den 
Yolkshass auf jene und von sich ab lenken wollte ; Sueton 
(N. 16) weiss nichts von diesem Zusammenhang, sondern be- 
richtet jene Yerfolgung unter den Gutthaten Nero's. 

12) In Betreff des armeniseben Krieges sagt Sueton 
(N. 39): „legionibus in Armenia sub iugum missis aegreque 
Syria retenta." Davon aber weiss Tacitus nicbts und erzjłhlt 
nur, dass ein derartiges falsches Geriicht unter den syrischen 
Truppen existirt habe, das von den Parthem ausgegangen 
sei. Ob dies wiederum eine Nachlassigkeit Sueton^s ist, bleibt 
dabingestellt. 

13) Zu bemerken ist ferner, dass Sueton von dem luxu- 
riósen Festmahl des Tigellinus auf dem Teich des Agrippa, 
das Tacitus (15. 34) genauer schildert, nichts erzablt, wah- 
rend er von anderen fippigen Mahlzeiten Yerschiedenes be- 
richtet N. 27). 

14) Dagegen fehlt der Umstand bei Tacitus, den Sueton 
(N. 34) anfnhrt, dass namhch Nero nach dem Tode des 
Claudius^ diesen mit Spott und Schmahreden iiberhauft 
hatte, ein Umstand, der wohl in das taciteische Gemiilde der 
zugellosen Frechheit und Pietiitlosigkeit passte; freilich ver- 
schwand er vollig vor dem Mutter-, Bruder- und Gattin-Mord, 
so dass Tacitus ihn ais geringfngig konnte ubergangen haben. 
Was aber Sueton eł)endaselbst sagt, dass Nero multadecreta 
et institutades Claudius aufgehoben habe, findet bei Tacitus 
nicht seine Bestatigung. Wir lesen 13. 5 nur, dass ais die 
Pflicht Spiele zu geben den Quaestoren abgenommen worden 
sei, Agrippina dies ais einen Umsturz der claudianischen 
Anordnung (11. 22) angesehen habe, ferner dass Nero bei 
Erleichterung der Steuern (15. 18) die friiheren Kaiser 
wegen zu grossen Aufwandes geschmiiht habe; weiter aber 
finden wir nichts von Aufhebung fruherer Beschliisse, so dass 
entweder Sueton andere Berichte gehabt haben muss, oder 
ubertrieben bat. 

Bei Betrachtung dieser Divergenzen fallt es auf, dass Sueton 
meist seine Ansicht bestimmt ausspricht, Tacitus aber haufig 
zwei Berichte neben einander stellt, darauf entweder den einen 
zuriickweist oder es zweifelhalt lasst, wen er vorziehe. Dieses 
scheint darauf hinzudeuten, dass, wahrend Tacitus mehrere 
Quellenautoren vor sich hatte und dereń verschiedene Be- 
richte zusammenstellte , Sueton sich eu%e.Y ^w ^\\!k.^\s. •s&.h^- 
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schlossen uiid nur ab und zu andere Berichte herangezogen 
habe. Mit Ausnahme jener mit Fabius ubereinstimmenden 
Aussage uber den Incest Nero's und Agrippina^s fmden wir 
jedoch auch bei Sueton solche Bericiite, welche Tacitus 
nicht kennt; so in Betreff des T. Ollius und Poppaea's Gatten, 
des Schatzgriibers, des Pythagoras und Dorypborus, der De- 
clamation beim Brande Roms und der Gedichte Nero's. In 
Betreff letzteren Punctes kennt freilich Sueton die Bericht- 
erstatter des Tacitus, scheint aber seine Ansicht mit grosserer 
Wahrscheinlichkeit zu vertreten ais Tacitus. Es wird schwer, 
ja vielleicht unmf)glich sein, jene Hauptąuelle Sueton^s zu 
nennen, da uns die Abweichuugen zogern machen, Fabius, 
trotz der Uebereinstimraung in Betreff des Incests, ais sol- 
chen zu bezeichnen; denn wenn Tacitus die Divergenzen 
seiner drei Hauptautoren unter ihrera eigenen Namen jedes- 
mal anfiihren wili, so kann Fabius nicht jene Berichte Sue- 
ton's enthalten haben; es ware ja auch denkbar, dass eine 
von Tacitus nicht gebrauchte Quelle gerade wie Fabius den 
Yorfall dargestellt habe. 

Genauere Uebereinstimmungen, besonders wortgetreue, 
finden sich fast gar nicht bei unseren Autoren; die Parole 
„optima matę r", der „c o m i t i a 1 i s m o r 1) u s" des,Britanni- 
cus (T. 13. 16 = S. N. 33), die Sterilitiit der Octavia (T. 14. 
60 = S. N. 35) und der Comet (T. 15. 47 = S. N. 36) 
beweisen nichts fm* eine nahere Yerwandtschaft. Eine ver- 
haltnismassige Aehnlichkeit der Quellen, oder viehnehr ein 
teilweises Kennen der gegenseitigen Gewahrsmanner ist wohl 
aus (Ann. 14. 9. S. N. 34) der Stelle zu scliliessen, wo uber 
Nero's Yerfahren mit der Leiche der Agrippina gesprochen 
wird. Tacitus sagt: 

„aspexeritne matrem exanimem Nero et formam cor- 
poris eius laudauerit, sunt qui tradiderint, sunt qui 
abnuant" ; 
bei Sueton heisst es: 

„adduntur his atrociora nec incertis auctoribus: ad 

uisendum interfectae cadauer accurrisse, contrectasse 

membra, alia uituperasse, alia laudasse q. s.^^ 

Es scheint derselbe Bericht Beiden voi'zuliegen ; nui eilt 

Tacitus liber die Greuelscene hinweg, wiihrend Sueton in seiner 

naiven Gefuhllosigkeit sich auf eine Detaillirung einliisst. 

Da wir nun aber fiir den Abschnitt iiber Nero keine 
anderen, gewiss keine bernhmteren Historilcer kennen, ais 
die Hauptąuellen des Tacitus: Cluvius, Fabius und Plinius, 
zugleich aber sehen, dass Sueton sie wahrscheinlich gekannt 
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hat, so mochten wir geneigt sein, die Divergenzen ^) im Be- 
richte Sueton's fur Nachlassigkeiten und Irrthumer zu erklaren, 
welche dadurch entstanden seien, dass Sueton aus dem Ge- 
dachtnis, ohne sich die Muhe zu geben, jedesmal nachzu- 
sehen, Manches niederschrieb ; und bei seiner Ait zusammen- 
zusuchen und zu gruppiren, nicht aber den Gang seiner 
Quelie zu verfolgen, ist ein solches Yersehen leichter ais bei 
Anderen denkbar. Ist dies aber zu statuiren, dann gebe ich 
freilich Fabius vor den Uebrigen den Yorzug, einmal wegen 
jener auffallenden Uebereinslimmung iiber den Incest, dann 
aber auch nach der oben entwickelten Eigenart des Fabius 
zu urteilen. Charakteristiscbe Scblaglicbter waren bei der 
notigen Fulle an Materiał fiir Sueton das Allerbegehrens- 
wurdigste. Auch kann jener Seitenhieb auf Seneca (N. 52) 
nicht mit Fabius collidiren, da er, wie es scheint, eigenes 
Fabrikat Sueton^s ist, und diesem Seneca ais litterarische 
Erscheinung bekannt genug gewesen sein mochte. 

Das Resultat unserer Untersuchung wiirde demnach 
sein, dass Sueton nicht aus Tacitus abschrieb;' ihm konnte 
das Taciteische streng gesichtete und beschnittene Materiał 
nicht geniigen (Lehmann Claudius p. 47)^); dass er aber 
woghcherweise eine von den drei tacit. Quellen, und am 
mahrscheiniichsten den Fabius benutzte, sich aber dennoch 
dabei mehrere Irrthumer zu Schulden koramen liess und 
einmal gegen dessen Ansicht seine eigene in Betreff der dich- 
terischen Thatigkeit Nero's aufstellte. 



*) Eigentl. Widerspriiche sind nur: 3.4, 5 und 10 in Betreff der 
Biihne. 

*) Die Ansicht Lehmann's (p. 47 ff.), dass Tacitus fiir die Annalen 
Sueton benutzt habe, ist eigenthumlich genug. Denn weun wir nur 
das Eine in Betracht ziehen , dass eine Reihe ausgezeichneter annalis- 
tischer Quellen fiir jene Zeit existirten, aus denen doch auch Sueton 
geschopft haben muss, so diirfen wir doch kaum annehmen, dass Tacitus, 
mit Zurucksetzung Jener, iSueton , die abgeleitete Quelle , benutzt habe, 
abgesehen davon, dass aus Sueton ein chronologisches Werk gar nicht 
herzustellen ist. Lehmann scheint die antike Quellenbenutzung der 
heutigen gleichzustellen und daher ein Nebeneinandersteheu aller Autoren 
ohne Bevorzugung des Einen anzunehmen; sonst konnte er unmoglich 
von einer ausgedehnten Benutzuug des Sueton durch Tacitus reden, und 
dass er Stellen, wie Ann. 13. 31, auf Sueton beziehen will, ist ebenso 
willkiirlich , ais die Ansicht Anderer, welche in derselben Stelle einen 
Hieb gegen Plinius eutdeckeu wollen. 
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II. 
Die Abschnitte tiber Claudius. 

Tac. Ann. 1. 11 und 12; Sueton^s Claudius. 

Von der Zeit Nero's ziiruckgehend, komnien wir zu 
Claudius, dessen Zeit uns bei Tacilus nur bruchstiickartig 
Yorliegt. Erst von dem Jahre 47 an ist uns die Regierung 
dieses Kaisers in den Annalen erhalten, wahrend die ersten 
sechs Jahre seiner Herrschaft in die verlorenen Stiicke der- 
selben fallen. 

Was wir von der Art und Weise sagten, in welcher 
Tacitus Nero und seine Zeit schilderte, gilt auch von Clau- 
dius; auch er steht in der Mitte der Weltgescliichte, um den 
sich Alles dreht ; aber seine Person ist nicht so alles Andere 
erdriickend und umfassend wie die Nero*s. Wahrend dieser 
despotisch unberechenbar die Welt zu seinem Spielball 
machte, ist Claudius selbst jener Spielball in der Hand Anderer 
und durch ihn wiederum die Welt; wahrend dort nur eine 
Gewalt war, nur eigentlich eine Person, bekanipfen und 
vereinigen sich hier viele Personen, um die des Herrschers 
zu regieren, um sich bei ihm den Rang abzulaufen und ihre 
Zwecke zu erreichen. Daher tragt freilich die Zeit des Clau- 
dius nicht jene einformig grinsende Totenmaske, sondern 
enthalt mehr Leben, Kampf und Yerwickelung ; daher aber 
sind auch die verschiedenen sich kreuzenden Faden schwerer 
zu entwirren und genauer zu verfolgen. Es genugt nicht, 
den einen Charakter des Kaisers genau zu schildern; alle 
umgebenden Charaktere mussen klar abgebildet werden, da 
in ihnen mehr ais in der Hauptperson die Motive fur die 
Begebnisse zu suchen sind. Und aus diesem Wirrwarr von 
Intrigue lernt man dann wieder das Medium zu demselben, 
Claudius selbst, kennen. So tritt er uns denn bei Tacitus 
ais ein stumpfer, nur mit seltenen lichten Augenblicken be- 
gabter, von seiner Umgebung ganz beherrschter, abbangiger^ 
im Uebrigen aber wohlmeinender Mann entgegen. Das Barocke, 
was ihm dabei anklebt, erscheint ais die Folgę einer falsch 
geleiteten Erziehung und Gelehrsamkeit , welche geltend zu 
machen er uberall die Eitelkeit und Unklugheit hat. 

Yergleichen wir damit das Bild, wie Sueton es uns ent- 
wirft, so hat dies den grossen Yorteil, nicht fragmentarisch 
sondern vollstandig zu sein. Daneben aber ist Sueton's 
Claudius doch ein Anderer ais der des Tacitus; er erscheint 
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dort viel lebhafter, narrischer, selbstimdiger und thatiger, so- 
wohl im Guten ais im Bosen. Und wenn auch Siieton auf seine 
Unselbstandigkeit hinweist (29), so tritt diese doch durchaus 
nicht wie bei Tacitus hervor. Wenn aber dies auch auf- 
fallend erscheinen mag, so darf man doch nicht vergessen, 
dass es notwendigerweise diirch die Art und Weise der 
Darstellung Sueton's bedingt war. Dieser sucht ja, wie wir 
sagten, von allem Umgebenden zu abstrahiren und nur die 
eine Person in's Auge zu fassen und nach den Eigenschaften 
zu seciren. Dass eine solche Art bei einem selbstandigen 
Charakter nicht oime Erfolg sein kann, muss zugegeben 
werden, dass sie aber einen unselbstandigen schwachen 
Menschen ganz falsch erscheinen lasst, ist nicht minder klar. 
Denn alles Thun des Claudius bei Tacitus erscheint ais das 
Werk Anderer; wenn aber von diesen ganz abgesehen wer- 
den soli, wie bei Sueton, so fallt das Geschehene auf Clau- 
dius zuriick, und er wird dann Bosewicht statt seiner Um- 
gebung. Daher darf man wohl auf die verschiedene Erschei- 
nung desselben Mannes bei Sueton und Tacitus hin nicht so- 
fort auf eine verschieden redigirte Quelle schliessen; der 
Fehler liegt uberhaupt an dem Yorhaben des Sueton, und 
daher erscheint nirgends seine Manier mangelhafter und 
verfehlter, ais bei der Charakterisirung des Claudius, wenn 
auch die einzelnen Zuge wahrheitsgetreu berichtet sind und 
einzelne Seiten klar hervortreten. 

Wenden wir uns nun der Frage zu, wie das»Verhaltnis 
*2wischen Tacitus und Sueton sich fiir die Abschnitte uber 
Claudius gestaltet, nachdem wir gesehen haben, dass fur die 
Zeit Nero's keine gleichmassige Benutzung derselben Autoren 
stattfand, sondern entweder ganz verschiedene oder nur 
eine gemeinschaftliche Quelle aus der Zahl der Drei zu 
statuiren waren, 

1) Die Beschreibung des Seetreffens, welches Claudius auf 
dem Fucinersee auffuhrte, ist bei den beiden Autoren nicht 
ubereinstimmeud. Freilich gehen Beide von anderen Ge- 
sichtspuncten aus, Sueton bat nur Claudius im Auge, Tacitus 
den Aufwand und die Pracht der Darstellung, Aber auch 
mit Berucksichtigung dieses Umstandes ist eine Divergenz 
zwischen den Berichten vorhanden. Nach Sueton namlich 
(c. 21 am Ende), zogerten die Kampfer auf das Wort des 
Kaisers „a u t n o n" hin das Treffen zu beginnen, worauf dieser 
lange schwankend, ob er sie nicht alle mit Feuer oder 
Schwert umbringen soUe, endlich selbst auf sie zuljef und 
sie durch Drohung und ErmahnuHg iwm ^^sck^\^ \xv^. "^^-^ 
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citus (12. 56) weiss von diesem Zaudeni imd dem Benehmen 
des Kaisers nichts, sondern lasst ihn^ mit auszeichnendem 
Prunke am Ufer sitzend, dem Schauspiel zusehen und sagt, 
dass die Kampfer mit grosser Tapferkeit und vielem Blut- 
yergiessen das Gefecht ausgefilhrt hatten; ausserdem waren 
nach seinem Bericht Drei- und Vier-Ruderer dazu verwandt 
worden, wahrend Sueton nur von Drei-Ruderern weiss. Von 
dem bei Tacitus gleich darauf erzahlten Gladiatorengefecht 
auf demselben See berichtet ferner Sueton nichts; wahrend 
das Mahl, welches auf diesem eingenommen wurde und nicht 
ohne Gefahr war, von Tacitus an demselben Orte, von Sue- 
ton in Folgę der Rubricirung c. 32 erwahnt wird. 

2) Ueber das Benehmen des Claudius nach dem Tode Mes- 
salina's fmden wir verschiedene Nachrichten bei unseren 
Autoren. Beide stimmen darin liberein, dass Claudius bei 
Tische die Botschaft erhalten habe. Tacitus (11. 38) be- 
richtet dann liber die GleichgilJtigkeit und Yergesshchkeil 
des Kaisflrs, indem dieser w eiter gar nicht nachgefragt, sondern 
seine Mahlzeit ruhig fortgesetzt, ja dass er auch in den fol- 
genden Tagen kein Zeichen irgend einer Gemiitsbewegung 
gegeben habe. Sueton (39) aber fuhrt einen sehr charakte- 
ristischen Zug fiir diese Yergesslichkeit an, indem er sagt^ 
der Kaiser habe gleich nach der That gefragt : „c u r domina 
non ueniret." Ein beglaubigtes Wort dieser Art war frei- 
lich besonders geeignet zur Darstellung des Augenblicks, und 
wenn Tacitus es in seinen Quellen oder seiner Quelle ge- 
funden hatte, so diirfte man erwarten, dass er es auf- 
genommen haben wiirde. 

3) Ungleich ist der Bericht iiber den Umstand, dass vor 
der Adoption Nero's eine solche in der claudischen Familie 
nicht stattgefunden habe. Nach Sueton (c. 39 am Ende) 
sprach Claudius dieses selbst aus; Tacitus dagegen sagt: 

„adnotabant periti cullam antehac adoptionem inter 

patricios Claudios reperiri eosąue ab Atto Clausa 

continuos durauisse." 

Tacitus wird diese Notiz aus seinen Quellen haben; wie 

schon das Imperfectum anzeigt, dass diese adnotationes 

damals geschehen seien. Diese Quellen oder Quelle ist aber 

jedenfalls verchieden von der des Sueton, welche ais un- 

zweifelhaft dieses Worte dem Claudius in den Mund legt. 

4) Bei Gelegenheit der Ehe zwischen Claudius und Agrip- 
pina sagt Tacitus (12. 7), dass ausser diesen nur ein romi- 
scher Ritter, AUedius Seuerus, sich mit einer gleich nahen 
Yerwandten yermahlt habe, Anders berichtet Sueton (26)> 
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<lass namlich ein Freigelassener und ein primipilaris das 
Beispiel des kaiserlichen Paares nachgeahmt hatteu. Es ist 
notwendig, bei so bestimrat formulirten Aussagen an ver- 
schiedene Quellen zu deuken. 

5) Tacitus (11. 22) erzahlt von einem rómischen Ritter, 
welcher mit einer Waffe versehen im Kreise der den Kaiser 
Begriissenden ertappt worden sei; Sueton fc. 13) hat ge- 
nauere Berichte dariiber; er unterscheidet zwischen zwei 
Attentaten, eiumal sei ein Mann aus dem Volke, mit einem 
Dolch bewaffnet, mitten in der Nacht neben dem kaiserlichen 
Lager gefunden worden, ein anderes Mai hatten ihm zwei 
romische Ritter, mit Stockdegen und Jagdmesser versehen, 
der Eine am Ausgang des Theaters, der Andere beim Opfer 
im Tempel des Mars, aufgelauert, seien aber Beide ge- 
fasst worden; dazu giebt Sueton (c. 36) noch eine nahere 
Ausfiihrung, wobei die AengstlichŁeit des Kaisers geschil- 
dert wird. 

6) Ueber das Ende des Silanus, des ursprunglichen Ver- 
lobten der Octavia, heisst es bei Tacitus (12. 4), dass er die 
Pratur habe niederlegen miissen, worauf der letzte undallein 
ubrige Tag der Pratur an Eprius Marcellus verliehen wor- 
den sei. Demnach ist es notwendig, anzunehmen, dass, da 
die Pratur am 1. Januar angetreten wurde, die Abdication 
Silan's am 30. December stattfand, so dass an diesem sofort 
Marcellus das Amt antrat und es bis zum folgenden Tage 
inclusive, das heisst bis zum Termin der Amtsniederlegung, 
fiihrte. Nun aber sagt Sueton (c. 29), dass die Abdication 
Silan's „antę IIII kal. Jan." geschehen sei, womit der 
29. Dec. bezeichnet wird. 

7) Ebendaselbst lesen wir, dass Silan im Anfang des 
folgenden Jahres gezwungen worden sei, sich zu toten, wah- 
rend Tacitus (12, 8) erzahlt, er habe sich am Tage der 
Hochzeit des Claudius mit Agrippina das Leben genommen, 
„siue eo usąue spem uitae produxerat, seu delecto die augen- 
dam ad inuidiam.'^ Von einem Zwange also weiss Tacitus 
nichts, und wir mussen daher fiir diesen Punct sowohl ais 
auch fiir die Abdication verschiedene Quellenberichte bei Ta- 
citus und Sueton annehmen. 

8) Die Aussage Sueton's (c. 44): „fAgrippinam) dela- 
tores multorum criminum arguebant" fmdet sich nirgends bei 
Tacitus, welcher Agrippina ais Gattin des Claudius nur immer 
mit der vollsten Gewalt und Autoritót iekleidet darstellt. 

9) Ueber die Yergiftung des Claudius finden wir ver* 
schiedene Yersionen bei Tacitus und Sueton* Lfc\.TAfc\^^ ^* '^'^ 
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herichtet, dass man fiber die Yergiftung einig sei, nicht aber 
liber den Ort und den Thater; dass Einige erzahlt haben, es 
sei bei einem priesterlichen Festmahl auf der Burg durch den 
Eunuchen Halotus, Andere, es sei beim hauslichen Mahle durch 
Agrippina selbst geschehen; das Gift aber sei einem Gerichte 
von Ciiampignons untermischt worden. Auch fiber die Folgen 
des Giftes scien die Berichte verschieden; nach einem Ge- 
rucht soUe der Raiser sofort yerstummt, die ganze Nacht von 
Schmerzen gepeinigt und gegen Morgen gestorben sein; nach 
■einem andern sei er zu Anfang eingeschlafer, habe'aber dann 
Alles ausgebrochen ; darauf sei es wieder nicht sicher, ob man 
ihm einen vergifteten Brei oder eine derartige Einspritzung 
gegeben habe. Man sieht, dass Sueton entweder mehrere di- 
vergireude Berichterstatter hatte, wofur das „tradunt" ais 
priisenle Form spricht, oder dass er in seiner Hauptąuelle 
schon dieselbe Unsicherheit vorfand, >vas auf die letzte Ab- 
weichung fiber die Art der Erneuerung des Giftes bezogen 
werden konnte. 

Die Erzahlung des Tacitus nun Aveicht in manchen 
Puncten von dieser ab (12. 66 fT.). Nach ihm wird das Gift 
von der beriichtigten Locusta bereitet, von Halotus dem Rai- 
ner beigebracht. Trotz der grossen Heimlichkeit dieser Mani- 
pulation versichert Tacitus, dass sie sehr schnell im Publicum 
bekannt wurde. Daraus darf man abnehmen, dass die Ver- 
{giftung nach Tacitus im haushchen Kreise, nicht beim Priester- 
niahl stattfaud, worin wir die erste Abweichung von Sueton^s 
«rster Lesart finden. Auch Tacitus nennt ais Medium ein 
Champignongericht. Claudius habe das Gift nicht gleich 
gemerkt, dann aber seien sofort Entleerungen eingetreten, 
welche die Kraft des Giftes aufzuheben drohten. Agrippina, 
hier durch erschreckt, benutzt nun das schnellste Mittel, in- 
dem sie den schon langer gewonnenen Leibarzt Xenophon 
heranruft; dieser giebt vor, Claudius mit einer Feder im Er- 
brechen zu unterstiitzen, flosst ihm aber auf diese Weise ein 
schnelles Gift in den Schlund, das den Tod kurz darauf zur 
folgę bat. Von allen den Berichten, welche Sueton vor sich 
hatte, stimmt keiner mit dem des Tacitus uberein ; eine Aehn- 
lichkeit bat zw ar letzterer mit dem zweiten des Sueton ; allein 
von dem Leibarzt und dem mittelst einer Feder in den Hals 
geflosten Gifte weiss Letzterer nichts. Tacitus nun nennt 
alsQuellen„temporum illorum scriptores",bezieht dies 
aber, wie es scheint, nur auf den ersten Teil der Yergiftungs- 
geschichte; immerhin herichtet er seine Lesart, ohne irgend 
ein Schwanken, ohne also auch abweichende Ansichten zu 



33 

kennen, so dass raan in Anbetracht der mehrfachen Yerschłe- 
denheiten bei Sueton doch annehmen móchte, dass entweder 
jene „leraporum illorum scriptores" weuig zahlreich, oder 
solche Berichterstatter gewesen seien, aus denen die Haupt - 
quelle des Tacitus schópfte. Der Ausdruck seibst ist unklar^ 
denn es kónnen sowohl solche gemeint sein, \velche gerade 
zu derselben Zeit dariiber schrieben, oder solche, welche jene 
Zeit erlebt und beschrieben hatten. Das Eine aber steht fest, 
dass Tacitus und Sueton nicht dieselben Berichte kannten, 
sondern sich ausschliessende benutzt haben mussen. Dafur 
spricht auch der Umstand, dass Sueton (c. 45) erzahlt, dass, 
um den Tod des Claudius zu verheimlichen, noch Schau- 
spieler in das Palatium gerufen worden seien, um den vor- 
geblich kranken Kaiser zu belustigen, wahrend Tacitus zwar 
von der Yerheimlichung spricht, aber diesen charakteristischen 
Zug nicht anfilhrt. 

lOj Was endlich die Zeichen und Wunder vor dem 
Tode des Kaisers betrifft, so stossen wir dort aiif dieselben 
Differenzen. Sueton (c. 4ł5) nennt : einen Cometen, dass das 
Denkmal des Drusus Yom BHtz getroffen sei und dass aus allen 
Amtsklassen Beamte in kurzer Zeit gestorben seien. Tacitus 
(12. 64) stimmt in Betreff des letzteren mit Sueton uberein, 
bezeichnet die Beamten aber genauer; dann nennt er: Mis- 
geburten, einen Bienenschwarm auf der Spitze des Capitols, 
und dass Feldzeichen und Zelte vom Blitze getroffen worden 
seien. Wir sehen also eine gewisse gemeinsame Basis fiir die 
Geruchte, die aber durch verschiedene Quellen abweichend 
modificirt auf unsere Autoren kamen. 

11) Auch in einem Puncte, von welchem aus der Cha- 
rakter des Claudius beleuchtet wird, finden wir eine ver- 
schiedene Auffassung. Bei Gelegenheit der Censur schildert 
Sueton das Yerfahren des Kaisers (c. 16) ais sehr willkur- 
lich, ungerecht und narrisch, wahrend Tacitus (11. 25) das 
Gegenteil aussagt und an ihm vielmehr die Sorgfalt und den 
schonenden Tact im Yerfahren ruhmt: zwei sich geradezu 
ausschliessende Berichte. 

Wenn wir ferner lesen, was Sueton von Ungereimtheiten, 
Sinnlosigkeiten und merkwurdigem Benehmen berichtet (c. 15. 
40), so tritt das dem Eindruck entgegen, den man aus Ta- 
citus uber Claudius gewinnt, wo dieser eher zu angstUch auf 
das Decorum und die conventionelle Form halt und mit einer 
gew issen pomphaften W' urde einherschreitet, wie wir das auf 
das Beste auf den Lyoner Tafełn ausgedruckt finden. 

12) Dagegen freilich ber\cY\le\. T^civ\x3i& \śvOc^^ ^^^ ^'^^ 
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Bernuhungeo des Claudius, dem Volke Lebensmittel zu schaffeo, 
welche SueŁon in Ankuupfuug au den Tumult des Volkfi, dep er 
(c. 18) milTacitus uberemstinunend (12.43) erziiblt, erwitutt. 

13) Ebeoso feblt bet TaciŁus der Umstand, dass Claudius 
nacli dem Tode HeaaaliDa's die Ehe glTeoIliGh Yerscbnoren 
habe (SueŁ c. 26). 

14) Und auch davoti weiss Tacilus mchts, dass Claudius 
setbst den EhepacL zwischeu Mesaalina uod SUius aolle 
unterschrieben habeo (Suet. c. 29.). 

1 5) Wir haben schon bei Besprechung der AbscbaiUe uber 
^ero darauT hiDgewieseu, dass Sueton die A-doption Nero's 
\^ dessen elftes Jabr, Tacitus dieselbe in sein dreizehntes 
^.y^clegt. Und da die Jugeodabschnitte Nero's in die Geschicbte 
.j^e^ Claudius geh&ren imd, wie wir saglen, damit im Zusam- 
^^(jpji^ifjjag von cbrgnotogiecben Historikern bebaodelt sein 

inusśen, so werden etwaige Abweichungen auch uber diese 
,^^^la,^er zu behandeln sein. 

1^ ([.,i,M) j^usser dem genannten Puncte findet eich Tor AU«m 
^Ofr^^,^s^ jp dem Streite zwischen Nero und BriUnaicus 
iXf^)żt^^r^^D^ Nero nach Tacitus (12.41) Domitius, nach 
^j^^l^jt^ (^^j) 1^3 Aenobarbus genannt habe. 

iii;ii'Hił?Ji(nCfi9^^i ''^^ "^'^'^ Sueton (N. 8) Nero nach dem 
-a^^n^^iLO^f^l^ schoD au den Stufen des Palatiuma ais 

Jf[^e^f^t<^^ipe^f^ wurde, was nach Tacitus (12. 69) ersŁ 

^11, .^^D3^^.^^^ex^^0ffpgae Yorkommen von directen Wuler- 
j,sn|mp|>B|ł,.'uflCC[t?jłYjei(;tepden Darstellungen in den Abschnitten 

liber Claudius, "alś in dgnen Ober Nero —■ wir beobachteteti 
.jdMt^j)jir,|^i^jfttol} 4,fl^vergeiizen, die mOglicherweise ais 
..SącltJ^gjiglieili^^mfff zji^iji^rklaren selen — und die vóllige 
i)yMM«"'^MWlłł«%''ipWj'W'^«''n Entschuldigungsgrund ais 
.if^|][ers]f^ędę^er Qifeil,eiQ^f);cj^uhren, muss ans dem Gesagteo 
^^^^''('J^^YF^^if^filiK^I.'^^'^''^'''' '•'•'^ ii^ Anfang auf den 
,,3(^i^jCi;p<}^e^,,^ii^kf3fc,^R<:^^ bei den beiden Autoren 
,it(;^j^,,U[ją-Ji^lcie|en^.|,(PłibM),,,,i((]f|,|denselhen hierdurch noch 

"ferner''bestatigt gesehen zu haben. ,,, 
.Li^ifjilto"i^fff im/rl''if)l i^.-^nitii-if"-" l^eide Autoren, eine 
.ril^.W^MWKf^łt.tecSjm.^a^ zwischen Nero 

-iSP^-iP^^ii^fi^^fi^l^ir) J^IPilM^Seiftcftłjen gesehen, dass 
■|J^fl')?t^..^C'\ij,'"i'ife' ;j%#lFMe)ifiic?o;« 4«<Jurch von Sueton 

fH«}W%flL fef ' I ,mf '^mMf^, f WiŁ , Ęipei; I fe'en issen Sichei- 
%U^W Wic%.,*f:siihl|«j,,u(|(ł.,,iVfqtgp,;Xifr>nten kannte, 
^•^"•^((Jftrffi^laSiifflWffififil-ilWfclłl^i.Wl^IcMeiłfielljei Gegen- 
ff0'^/'W^% J^fltłffpnliiSipfri^łuCraiłMRseMWł^iiWschloss und 
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idaher zuweilen schwankend blieb, wie es ja fur etnen kri- 
tischen Historiker schicklich ist. Anders aber erscheint seine 
DarstelluDg des Claudius. Dort finden wir tob eigentlichen 
Yarianten nur 3 innerhalb der Zahl der Quellencitate (11. 4, 
27, 37; 12. 25, 26, 52, 65, 67, 69), nainliehll.4; 12. 52; 
12. 69, woYon letztere nicht eine Quellenyarianie, gondern eine 
in der damaligen Zeit voiiianden€ ist Wir haben ferner oben 
gesehen, dass er eine Reihe yon Berichten ohne anzustehen er- 
zahit, wiihrend Sueton entweder ZusStze oder abweichende Les- 
arten zu der taciteischen hinzubringt. Diese andere Art, in 
wełcher das 11. und 12. Buch geschrieben worden zu sein 
scheint, verbunden mit der oben besprochenen Art der Quellen- 
benutzung, in den Buchern 13 — 16 weckt den Gedanken, 
dass dieselbe in jenen anders besdiaffen ais in diesen war. Fdr 
Nero lagen Tacitus drei Yorzugliehe Autoren Yor, und aus 
ihnen erklart sich die kritische Sichtung mehrerer glaub- 
wurdiger Berichte und die Unsicherheit, einer oder der an- 
deren den Yorzug zu geben. Da nun dieses in den Buchern 
11 — 12 fortfallt, so durfte man wohl annehmen, dass eine 
geringere Zahl von QueUen Yorgełegen habe, und zwar nicht 
drei gleich gute Hauptquellen, sondern nur eine, dereń Be« 
richte dann ohne jenes Zogern und Sichten ais die grossten- 
teils einzigen ihrer Giite aufgenommen werden. 

Ehe wir jedoch auf die Frage nach dieser Quelle ein- 
^ehen, mussen wir noch auf einige weitere Eigenthumlich- 
keiten der Darstellung bei Tacitus aufmerksam machen. Das 
12. Buch schliesst nicht eigentlich mit dem Tode des Clau- 
dius, sondern mit der Thronbesteigung des Nero und dessen 
Befestigung auf demselben. Und zwar ist die Art und Weise, 
wie dies geschieht, interessant zu beobachten. Claudius ist 
tot; Nero wird ais imperator begriisst, wahrend Britannicus 
durch Agrippina von der Oeffentlichkeit fern gehalten wird. 
Nachdem das Heer dem Nero gehuldigt hat, folgen die Senats- 
beschlusse gleichen Inhalts, ja auch von den Provinzen wird 
gleich hier schon die Zustimmung erwahnt. Darauf wird 
Claudius unter die Gotter versetzt und seine Bestattung mit 
dem notigen Pomp Yollfuhrt, wahrend man das Testament 
nicht publicirt, um nicht den Unwillen des Yolkes zu reizen. 

Es wird uns hiermit das ganze Bild des beginnenden 
neuen Principats in kurzeń Ziigen vorgetragen, ja Umstande, 
wie die Huldigung der Provinzen, welche erst lange nachher 
in Rom bekannt werden konnten, finden wir doch schon unter 
dem summarischen Exposć mit aufgefuhrt. Vergleichen wir 
damit das Ende des 6. Buches, so lesew vi\v ^^\V \3mx ^\v 
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Tod des Tiber und eine kurze Recapitulation der Yorgeschichte 
desselben und seiner Charakterentwickelung, nichts aber von 
Caligula's Regierungsantritt und ersten Handlungen. Diese 
am Ende des 12. Buches beobachtete Erscheinung bat mich 
auf den Gedanken geffihrt, dass hiermit ein Abschluss ans- 
gedruckt werde, und zwar so, dass bis zu Claudius' Ende 
zwar das Geschichtswerk sich ausdehnen sollte; damit aber 
die weitere Zukunft nicht ganz in der Luft schwebe, habe der 
Autor summarisch den Nachfolger des Claudius und seine 
Thronbefestigung angedeutet, so dass der Leser mit einem 
fertigen und abgerundeten Bilde entlassen werde, wahrend 
dieses ganz ohne Zweck sein wiirde, wenn ein folgender Ab- 
schnitt die fernere Geschichte behandelte. Da nun aber 
Tacitus gewiss niemals bei Claudius stehen bleiben, sondern 
die Annalen bis zum Anfang der Historien ausdehnen wolltey 
so mfissen wir diesen Umstand auf seine Quelle zuruckffihren 
und in derselben ein mit Claudius schliessendes Werk er- 
kennen. Und dass mit dera 13. Buche neue Quellen ein- 
treten, welche nicht im Zusammenhang der fur Claudius ge- 
brauchten stehen^ scheint mir auch aus dem Umstande her- 
Yorzugehen, dass Tacitus im Anfange des 13. Buches Ereignisse 
berichtet, welche wir am Ende des 12. schon gefunden haben. 
So 12. 69 und 13. 2 die Apotheose des Claudius; 12. 69 
und 13. 3 das Begrabnis desselben; 12. r>9 fmdet schon 
die ErófiFnung des Testaraentes statt, wahrend 13. 3 die 
laudatio funebris erzahlt wird, die jedenfalls jener vorangehen 
musste. Dieselbe fortlaufende Quelle konnte unraoglich zwei- 
raal unmittelbar nach einander dasselbe bringen. Ja bet 
Tacitus selbst ist es auffallig und scheint nur dadurch er- 
klart werden zu miissen, dass er die ganzen Annalen nicht auf 
einmal edirte, sondern sienach einander jedesmal im Umfange 
einer Kaiserregierung herausgab; dabei konnte es denn ge- 
schehen, dass er, was frnher schon geschrieben war, nicht 
ganz genau im Kopfe batte und aus den neuen Quellen ein- 
zelnes schon Berichtete wieder aufnahm. Absicht aber kann 
es bei ihm nicht gewesen sein, denn seine Annalen soUten 
ein zusammenhiingendes Werk sein, worin die Entwickeluńg 
regelrerht und stetig fortschritte. 

Dass ferner Tacitus fur das 12. Buch der Annalen nicht 
dieselbe Quelle ais fiir das 3. Buch der Historien hatte, geht 
darans hervor, dass er im erstgenannten c. 40. den Krieg 
zwischen Venutius, Cartimandua und den Romern unter Didius 
erzahlt, den wir mit einigen Variatioaen hist. 3. 45 wieder- 
finden. Dieselbe Quelle kann unmoglich in dieser Weise sich 
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wiederholen, besonders da an der Stelle der Historien in 
weit fruhere Zeiten zuruckgegriffen wird (Didius war Legat 
bis 58 p. Chr.), urn den Zustand in Britannien zu erklaren ; 
eine zusammenhangende Quelle fur Claudins und das Jahr 
69 wurde einfach auf das friiher Berichtele referiren, und 
wenn Tacitus dort nachgesehen hatte, wurde er die Zeit, in 
welcher jener Krieg stattfand^ gefunden und demgemass mit- 
sammt dem romischen Legaten genannt haben, wahrend er 
beides in den Historien ganz unbestimmt lasst, so dass man 
in seiner Quelle nur eine einfache Recapitulation der briti- 
schen Yerhaltnisse ohne genauere chronologische Angaben 
annehmen darł. Davon wiederum ganz verschieden muss die 
Quelle fur Claudius gehandelt haben; sie numlich erzahlt 
unter dera Jahre 50 die Ereignisse von 47 — 58 in Britannien, 
greift also weit nicht allein uber das laufende Jahr, sondern 
auch iiber die Regierung des Claudius hinaus. Was ist da 
wahrscheinlicher, ais dass der Autor den Yerlauf der noch 
unter Claudius begonnenen Kampfe zwischen den Rómern, 
Cartimandua und Yenutius zu Ende schildert, weil er mit 
Claudius seine Geschichte schliessen will und also die Ereig- 
nisse nach 54 nicht mehr zu dem jedesmaligen Jahre be- 
richten kann. Und dass Tacitus in einem andern Werke 
etwas von dem mit aufnimmt, was er im frfiheren schon 
berichtet bat, besonders da dies eigenthch in die Zeit der 
Annalen fallt, dart nicht Wunder nehmen. Weil er aber 
die ganze britische Rriegsgeschichte in seiner Quelle zu- 
sammengestellt vorfand, so trennte er sie auch nicht, sondern 
liess die elf Jahre unmittelbar auf einander folgen. So haben 
wir in dieser Erscheinung eine doppelte Bemerkung gemacht, 
«rstens, dass dem 12. Buche der Annalen und den Historien 
verschiedene Quellen vorlagen, zweitens, dass die Quelle fur 
das 12. Buch der Annalen mit dem Tode des Claudius schloss. 
Fur Nero aber treten solche Quellen ein, welche mit dem 
Tode des Claudius, respective der Thronbesteigung des Nero 
selbst anheben. 

Es ist darauf hingewiesen worden, dass die Darstellungs- 
weise des Tacitus in den Abschnitten iiber Claudius den 
Charakter einer geringeren Quellenfulle tragt, ja dass im 
Gegensatz zu den Buchern 13 — 16 der bestimmtere, weniger 
schwankendc Ton des Berichts iiber Einzelheiten diesen eher 
auf einen Autor, ais auf mehrere gleichberechtigte zu- 
riickgehen lasst. Derselbe Umstand ist auch daraus zu ent- 
nehmen, dass Tacitus fiir die folgenden Biicher 13 — 16 jene 
alte Weise, eine Grundquelle auszuwahlen, wenn auch mit 
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gewissen Modificationen, beibehalien hat, dann aber, dass er 
jene Modificationen, statt einer einzelnen Grundquelle eine 
dreifache zu bilden, erst im 13. Buche selbst ais eine Neue* 
rung einfubrt, welcher er allein fiir die folgeDden Teile der 
Annalen Geltung schafit. Eine derartige, besonders ausge- 
sprochene Aenderuog bedingt fur die nicht dayon betroffenea 
Teile des Werkes das Innehalten der unyeranderten Art 
und Weise, das heisst, des Princips einer einzelnen Grund-^ 
quelle. Dazu kommt, dass, wie wir sehen werden, auch in 
den Historien der alte Gebrauch beibehalien ist, so dass die 
Annahme, Tacitus habe bei Abfassung der zeitlich zwischen 
den Historien und den letzten vier Biichern der Annalen ge- 
legenen ersten zwolf Bucher derselben eine neue Sitte ein- 
gefuhrt, durchaus alle Wahrscheinlichkeit verliert. Endlich 
spricht fur den Gebrauch einer Grundque1le der Umstand, 
dass keiner der bekannten Hauptąuellenautoren in den zwólf 
Biichern citirt wird, was jedenfalls bei einer Gleichstellung 
verschiedener Schriftsteller gescbehen musste, sei es wenn 
Differenzen yorlagen, oder auch um solche Nachrichten^ 
welche einer besondern Beglaubigung bedurften, mit ihren 
Gewahrsmannern zu stiitzen. 

Ist aber dies der Fali, so konnen die drei Quellen der 
Bucher 13 — 16 nicht ais solche schon fruher gebraucht wor- 
den sein; es musste denn eine yon ihnen gewesen sein. 
Da wir nun aber sehen, dass das Ende des 12. Buches auf 
eine mit Claudius endende Quelle deute und zugleich die 
Wiederholung yerschiedener Umstande des 12. Buches im 
13. auch yerschiedene Quellen wahrscheinlich mache, se 
mochte ich auch das hicht gut heissen, dass einer jener drei 
Autoren schon fiir Claudius yorgelegen habe, sondern einem 
Andern diese Stellung zuweisen. 

Und zu dem Zwecke woUen wir an dieser Stelle fur 
die einzelnen der drei Autoren die Untersuchung fuhren, ob 
es wahrscheinlich ist, dass sie sich iiber fruhere Abschnitte 
ais die yon dem Kaiser Nero handelnden ausgedehnt haben. 
Gehen wir dabei yon Cluyius und Fabius aus. 

Gesetzt, sie hatten die Regierungszeit des Kaisers Clau* 
dius mit in den Bereich ihrer Darstellung gezogen, so gab es 
ffur Tacitus, in den Buchern 1 1 und 12 wenigstens, yier yor- 
ziigliche Quellen-Autoren, Cluyius, Fabius, Nonianus und Bassus 
(wir werden spater auf die beiden Letztgenannten zuriick* 
kommen). Beim Zurechtlegen seiner einzelnen Quellen fur 
die yerschiedenen Perioden nun muss es ihm doch aufgefallen 
sein, dass er die Historiker, welche fiir die Zeit Nero's ihm 
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ais Grundquellen dienen, in der YorneronischeD Zeit mit zwei 
anderen wenigstens eben so ausgezeichneten und beruhmten 
Schriftstellern collidiren sieht ; er wflrde demnach gezwnngen 
sein, die beiden Ersteren oder die beiden Letzteren zuruck- 
zusetzen, oder yielmehr drei Ton ihnen in den zweitenRang 
zu stellen und einer den Platz ais Grandquelle znzuweisen^ 
denn ein Nebeneinande]^stellen mehrerer gleich guter Quellen 
zu einer combinirten Grundlage ist fur die zwOlf ersten Bu- 
cher ausgeschlossen, da die Stelle 13. 20 ein solches Ver- 
fahren nur fur die Zukunft festsetzt. ^) Von einer Collision 
verschiedener Autoren auf demselben Felde nun merken wir 
gar nichts (und Tacitus musste in solchem Fall.e die Norm, 
die er erst 13. 20 angiebt, schon fruher in Anwendung ge- 
bracht haben); nicht ein einziges Citat einer annalistischen 
Quelle findet sich, was bei vier gleich guten Autoren doch 
gewiss zu erwarten stunde. besonders da wir von zweien 
wissen, dass sie unmittelbar danach gleichberechtigte Grund- 
quellen sind. iDaher ist der Schluss ein durchaus begriin- 
deter, dass wir Cluvius und Fabius mit Nero*s Thronbe- 
steigung ihr Geschichtswerk beginnen lassen. ^) Man bat 
zwar ffir Fabius einen friiheren Anfang geglaubt annehmen 
zu mussen, weil man das Citat aus seinem Werke im Agri- 
cola (c. 10) ^) uber Britannien nur auf die Zeit der ersten 
romischen Inyasion in diese Insel yom Jahre 43 n. Chr. bezog ; 
allein dazu zwingt uns gar nichts ; mit gleicher Wahrscheinlich- 
keit ist die Bemerkung bei der Schilderung des grossen Auf- 
standes der Briten unter Boudicca im Jahre 61 gemacht worden. 
Von Plinius wissen wir ferner, dass er eine Universal- 
geschichte seiner Zeit geschrieben und da angefangen habe, 
wo Aufidius Bassus sein V^'erk beendet hatte. ^) Hiermit 



') Ich sehe eben ans Mommsen^s nenster Schrift: Gornelins 
Ta citn 8 und Olu Ti u 8 Ruf o 8 im Hermes 4. 3. p. 295 £f., dass dlesef 
glanbt, GlUTins babę schon mit Galignla angefangen, indem er ans der 
Anekdote, welche Josephns (ant. 19. 1. 13) fiber GluTins berichtet, den 
notwendigen Scbinss ziehen zn miissen glanbt, Josephus habe diese aus 
01uvius' eigenen Historien geschopft; ich kann das Zwingende nicht 
einsehen und glaube vor Allem , dass es nach der obigen Auseinander- 
setzung sehr unwahrscheinlich ist. 

^) Vgl. Knabe a. a. O. p. 26; BShr a. a. O. p. 277. 
Nipperdey, Einleitung zu den Annalen. 
W al eh, Agricola p. 181 gegen Yossius: hist. Łat. p. 129. 
*) Vgl. Nipperdey, Einleitung. Knabe, p. 27; Drager, 
edit. Taciti ann. 13. 20. 

*) Plinius n. h. Einleitung. 
Plinius ep. 3. 5, 6. 
W. Harless: de Fabiis et Aufldiis diss Bonn 1853. 
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sind wir an Aufidius Bassus gewiesen, uud es liegt uns ob^ 
seine Werke naher kennen z u lernen. Zwei verschiedene 
historische Arbeiten werden ihm zugeschriebeii : 

1) Libri belli Germanici, um dereu Stil willen 
er ganz besonders yod Quintilian belobt wird. ^) 

2) Wie hochst wakrscheinlich ist : A n n a 1 e n , da das au- 
nalistische Werk des Plinius uber seine Zeit sich unmittelbar 
an dieses Werk anschliesst. 

Gegen die Z>veiza]il der historischen Scbriften des Aufi- 
dius bat sich Th. M o m in s e n ^) ausgesproclien , indem er 
die libri belli Germanici nur fiir einen Teil des grosseren 
annalistischen Werkes erkliirt ; ihm jedoch tritt N i p p e r d e y *) 
energisch entgegen und hult die Doppelzahl aufrecht; auch 
Egger,^) Babr^) und Har less sind der Ansicht Nipper- 
dey's, so dass wir nach der grundlichen BeweisfiUirung Ńip- 
perdey's seine Ansicht unbedingt adoptiren mussen. 

Wiihrend wir nun den Endpunct der allgemeinen Ge- 
schichte des Bassus in sofern kennen, ais er mit dem Anfang 
des Plinius zusammenfallt, ist iiber den Anfang jenes Geschichts- 
werkes kaum etwas Sicheres zu erfabren. Harless zwar 
glaubt aus einer Notiz Cassiodor's ^) schliessen zu durfen, dass 
Bassus seine Geschichte mit dem Anfang der Stadt Rom be- 
gonnen habe, doch beruht diese Annahme w obi auf einem 
Misverstandnis ; die Stelle bei Cassiodor heisst folgender- 
massen : 

„A Bruto et Tarquinio usąue ad consulatum uestrum, 

„sicut ex Tito Liuio et Aufidio Basso et Pascbali cla- 

„rorum virorum auctoritate firmato coUegimus, anni 

„sunt MXXXI." 

Harless glaubte hier, dass, was von Livius gelte, nun 

auch auf Aufidius Bezug haben miisse, und schloss daher auf 

eine gleiclie Ausdebnung der Werke des Livius und Bassus. 

Doch bat M o m m s e n auseinandergesetzt, "' ) dass diese drei 

Quellen Cassiodor 's sich abgelost hiitten, und zwar, dass 

Livius bis zum Jahre der Stadt 745, Bassus bis 31 n. Chr., 



*) Quint. inst. orat. 10. 1. 103. 

*) Chronik Cassidor's p. 558. 

8) Rheln. Mus. n. f. XVII. p. 488 ff. 

*) exaineii critiąue p. 170 — 177. 

^) rom. Liter.-Gesch. 

£s mag hier darauf aufmerksam gemacht werden. dass seiu Fort- 
setzer Plinius ebenfalis eln uoiver8alhistoriscbes Werk und eines iiber 
die germanischen Kriege verfasst bat. 

^) Ganz ain Ende der Obronik. 

') a. A. O. p. 65y. 
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fund das Paschalbuch von 32 an ais Grundquellen iTir die Dar- 
istellung und fierechnung der Jahre Cassiodor yorgelegeii 
hatten. Damit fallt die Hypothese von Harless, und eine an- 
dere bestimmte Grenze ist nicht ais Anfangspunct anzugeben. 
Die wenigen Fragmente, die wir von Bassiis ^) haben, gelien 
ausserdem nicht >veiler zuruck , ais bis żu Cicero's -) Tode, 
und Mommsen (p. 559) stellt daher die Yermutung auf, 
<dass er wie sein Zeitgenosse Seneca, der Rhetor, ,,ab initio 
bellorum ciuilium" die Geschichte Roms geschrieben habe; 
Bdhr^) glaubt in dem ganzen Werke nur eine Daretellung 
4ler Burgerkriege suchen zu diirfen. 

Was eine genauere Bestimmung des Endes des Geschichts- 
werkes von Bassus betriffl, so sind wir etwas giinstiger ge- 
stellt. Seneca der Aeltere citirt seine Geschichte in den 
Suasorien ; *) da er nun im Beginne der Regierung des Kai- 
sers Caligula gestorben sein muss (denn Sueton Tiber. 73 
hat aus seiner Geschichte einen Bericht iiber den Tod des 
Tiberius geschópft, bei Caligula^s Regierungsantritt aber war 
Seneca schon einundneunzig Jahre alt), so konnte man glauben, 
dass bei Seneca^s Lebzeiten das Werk des Bassus schon voll- 
«endet gewesen sei. Doch ist dem wahrscheinlich nicht so, 
:Sondern er wird friihere Abschnitte seiner Schrift schon vor 
YoUendung des Ganzen herausgegeben haben. Fiir eine wei- 
tere Ausdehnung seiner Werke spricht namlich der Umstand, 
dass Seneca, ^) der Philosoph, in den letzten funfziger Jahren 
n. Chr. Bassus ais einen dem Greisenalter erliegenden, lang- 
«am dahinsterbenden Mann schildert. Wenn er so lange ge- 
lebt hat, so ist es doch wahrscheinlich, dass er in seiner 
historischen Thatigkeit nicht jenseits des Tiberius stehen ge- 
blieben sei, besonders da es im ersten Jahrhundert des Prin- 
€ipats fast allein iiblich war, die selbst erlebte Zeit, ais die 
den Lesern interessanteste, zu beschreiben, und die iilteren 
Perioden, sei es nun ais selbstandige Arbeit, oder um des 



') Vgl, Harless am Ende. 

'^) Seneca rhetor. Suasor. 6. 18, 23. Plinius n. h. 6. 9. 10. 27. 
Dies letzte Citat weist Krause: historicorum Romanorum fragm. p. 
299 dem alteren Cn. Aufldius zu. Egger, exameii critiąue, p. 171. 
Notę 3 lasst es zweifelbaft, wem er es zuteilen wolle. 

*) Romische Liter.-Gesch. p. 185. 

♦) Suasor. 6. 18, 23. — was Krause a. a. O. bewegt, unter den 
Ouellen Sueton's zu Tiber's Leben den Philosophen Seneca statt des 
Rhetors zu nennen, weiss icb nicht; dass jenes Citat im Tiber eich auf 
Łetzteren bezieht, ist auch sonst bezengt; vgl. Korb er: iiber den 
Rhetor Seneca u. s. w. p. 10 und Bahr, a. a. O. p. 496, Notę 5. 

^) In den epist. ad Lucilium 30 (4. 1). 



42 

Zusammenhanges willen, Yoranzuschicken. Ausserdem lebte 
Bassus ja lange genug, urn die Regierungen yon Tiberius, 
Gaius und Claudius ais abgeschlossenes Bild Yor sich zu sehen, 
so dass der wahrscheinlichste Endpunct seines Werkes der 
Tod des Kaisers Claudius war; denn auch Nero in den Kreiff 
seiner Darstellung zu ziehen^ yerboten einmal die Yerhaltnisse, 
und dann der Umstand, dass Bassus wohl kaum Nero's Ende 
erlebt bat, daher also auch nur ein unyollstandiges Bild uber 
seine Herrschaft hatte geben konnen. Derselben Ansicht sindi 
auch Nipperdey, *) Egger und Knabe. 2) Momm-^ 
s e n ^) halt jene Endbestimmung fur das Werk des Bassu9 
nicht fur unbedingt sicher. Mit dem oben gewonnenen Re- 
sultate stimmt auch der Umstand uberein, dass kein Citat 
aus Plinius iiber die Zeit Nero's zuruckgeht, so dass . dieser 
in Anknupfung an Bassus Yon Nero's Zeit an die Geschichte 
Roms geschrieben haben wird. 

Hiermit sind wir daraul angewiesen, die Qitellen kennett 
zu lernen, welche dem Tacitus fiir die Yorneronischen Perio* 
den haben Yorliegen konnen. Namentlich erwahnt sindf 
nur zwei SchriftstelJer in den genannten Abschnitten: Pli- 
nius (ann. 1. 69), in der Geschichte iiber die deutschen 
Kriege, und Agrippina (4. 53) in ihren Commentarien uber 
ihr eigenes Leben und die Schicksale der Ihrigen. Da aber 
diese beiden Schriften keine UniYersalgeschichte enthalten^ 
so konnen sie fiir unsere Frage nicht weiter in Betracht 
kommen. Yon wirklichen lIniversaIhistorikern, welche jene 
Zeit ganz oder zum Teil behandelt haben, kennen wir nur 
sehr wenige Namen, doch scheinen die besten auf uns ge- 
konmien zu sein, Aufidius Bassus, M. SerYilin^ 
N o n i a n u s und (M.) AnnaeusSeneca der Aeltere.*) Aucb 
der Kaiser Claudius kommt in sofern in Betracht, ais er in 
41 Biichern die Geschichte Yon dem Weltfrieden unter Au- 
gustus bis auf seine Zeit wohl schilderte; doch ist es nicht 
anzunehmen, dass Tacitus das Werk eines geistig so be- 
schrankten Mannes, der dazu vom directen Parteistandpunct 
der Caesaren aus schrieb, unter seine Quellen aufgenommen 



») N. rhein. Mas. u. f. XVn p. 438 ff. n. Einleitung zu Tac. 
AnnaleD p. XVIII. 

^) Egger: examen p. 171. K. de fontibns hlstoriae imperat. 
Jnliornm p. 23. Sneton. Galig. 8 ist ein Citat ans Plin. bella Germanica^ 
nicht, wie Lehmann p. 26 meint, ans seiner UniYersalgeschichte. 

3) M. a. a. O. p. 558. 

*) Vg]. Beinhardy: rSmische Liter.-Gesch. ; ebenso BShr, 
Nipperdey in der Einleitung zn den Annaien, Egger: examen er. etc. 
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habe (iiber Claudius vergl. Yossing de hist Lat. 1. 25; 
Bahr Litt gesch. p. 275 und die Quellen). Fur den ersleren 
der Obengenannten ist es ein hoher Beweis seiner allgemeinen 
GeltuDg im Alterthum, dass Plinius uDuiittelbar an dessen 
Werk das seinige angekniipft hat und nach deroselbeit be^ 
nennt: ,^ fine Aufidii Bassi libri XXXI"; die Autoritat 
des Bassus ubertrug sich auf diese Weise auf das Werk des 
Plinius, was fur Letzteren eine grosse Empfehlung bei dem 
Publicum gewesen zu sein scheint. Ausserdem werden 
Bassus und Nonianus sowohl von Tacitus (dialog. 23) ais yon 
Quintilian (X. 1. 102, 103) besonders hervorgehoben und 
ais die Besten ihrer Zeit vorgefuhrt. Das Werk des iiłteren 
Seneca *) muss kurz nach Tiber's Tode sein Ende haben und 
iing mit den Burgerki*iegen an. Tacitus scheint es ubrigens 
nicht gebraucht zu haben und bat es jedenfalls nicht seinen 
Annalen ais Hauptquelle zu Grunde gelegt, wie seine Dar- 
stellung des Todes Tiber^s beweist. Denn wahrend Tacitus 
ohne allen Zweifel und Ungewissheit seinen Bericht vortr3gt 
(ann. 6. 50), finden wir bei Sueton (Tiber. 73) eine ganz von 
Tacitus abweicbende Schilderung dieses Ereignisses, die dieser 
aus Seneca^s Werk geschupft hat. Ware nun dieses die 
Grundguelle des Tacitus gewesen, so ware es notig gewesen, 
dass er Seneca's verschiedene Angabe erwahnt und den Ge- 
wahrsmann fur seine eigene genannt hatte ; sollte aber Tacitus 
es auch nur ais Nebenquelle benutzt haben, so mflsste man 
dennoch annehmen. dass er wenigstens die Yariante kurz an- 
gefiihrt haben wiirde. 

Yon Bassus haben wir schon erfahren, dass er den 
ganzen Zeitabschnitt der ersten zwolf Bucher der Annalen 
bis zu Nero's Regierungsantritt umfasst hat. Yon Nonianus 
diirfen wir Aehnliches annehmen. Nipperdey glaubt No- 
nianus^) in dem bei Sueton (^Tiber. 61) erwahnten consula- 
rischen Annalisten erkennen zu mussen, ob mit Recht 
bleibt ganz dahingestellt, denn der eine Umstand, dass No- 
nianus auch Consular war (Tac. ann. 6. 31), berechtigt wohl 
nicht zu einer bestimmten Annahme. Gegen ihn spricht sich 
Knabe a. a. O. p. 22 aus. Nonianus*) war etwas junger 
ais Bassus und starb im Jahre 59 n. Chr., also etwa in der- 



') Seoeca, d. Philosophen Fragm. Xy. 98 bei Ilaase. 
') Einleitnog zu den AonaleD p. XXII. 

Ueber NoniaDDs vgl. Jabn in edit. Persii proleg. p. 37 und 
Passo w, edit. Persii p. 122. 
•) Óuintilian X. 1. 103. 



44 

selben Zeit, in welcher Seueca (iber Bassus berichtet hat. 
Auch Nonianus war ais Historiker boch beriihmt, was Taciius 
a. a. O. von ihm aussagt, und es liegt nichts im Wege, an- 
aunehmen, dass er wie fiassus Universalge«chichte und zwai' 
die des ersten Principats bis Nero schrieb, denn einmal 
wird er immer mit Bassus zusammen genannt, und ausser- 
dem gestattet der Ausdruck bei Tacitus (Ann. 14. 15): 

„tradendis rebus Romanis celebris" 
den Schluss auf eine allgemeine romische Geschichte. Sein 
Tod unter Nero's Herrschaft macht es ferner auch wahr- 
scheinlich; dass er wie Bassus bis z u diesem Kaiser die Ge- 
schichte dargestelłt habe, indem dieselben Grnnde einer Fort- 
setzung seiner Arbeit wie der des Bassus uber Nero^s Re- 
gierungsantritt hinaus entgegenstehen. 

Da wir nun auf Bassus und Nonian bei unserer ferneren 
Untersuchung der Quellen fiir Claudius beschrankt zu sein 
scheinen, so gilt es, wenn auch keine Sicherheit dariiber zu 
erlangen ist, aus den Berichten uber diese Beiden ihren Cha- 
rakter und ihre Art und Weise zu entwickein. 

Was Aufidius Bassus angeht, so ist nur sehr wenig uber 
ihn auf uns gekommen. Seine litterarische Bedeutung muss, 
wie wir schon sagten, im Alterthum gross gewesen sein 
(W. Harless p. 51 ; Mommsen Chronik Cassiodors p. 558), 
wie einmal die Fortsetzung seines Werkes durch Plinius, die 
Benutzung durch Cassiodor, die Erwahnung der epitomae 
Aufidii unter den falschen Citaten der Schrift „de origine 
gentis Romanae (18. 13), besonders aber die lobeude Er- 
wahnung bei Tacitus (dial. 3) und Quintilian \X. 1. 102. 3) 
beweisen. Fur seinen Charakter aber und seine Anschauungs- 
weise ist daraus nichts zu gewinnen. Wichtiger hierfnr sind 
die Fragmente aus seinem Geschichtswerk, welche der Rhe- 
tor Seneca aufgenommen hat (6. 18. 23. p. 34. 36 ed. Bur- 
sian); es sind zwei, welche beide den Tod und Charakter 
Cicero^s besprechen. Wir finden darin grosse Anerkennung 
fiir diesen; sein Todesmut wird gepriesen und seine poli- 
tische Thatigkeit sehr hoch gehoben. Daraus darf man wohl 
den Schluss ziehen, dass Bassus mit einer gewissen Sehnsucht 
auf die republikanische Zeit zurucksah; doch ist darin nicht 
eingeschlossen, dass er das Principat und das caesarische 
Haus nicht mit freundlichen Blicken, sondern nur ais ein 
notwendiges Hebel ansah, denn sein intimes Yerhaltnis zu 
Seneca dem Philosophen (siehe unten) und die bewundernde 
Anerkennung von Seiten desselben lasst den Schluss z u, 
dass Bassus wie dieser nicht zu ungunstig iiber die geord- 
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neten Zustande unter dem Principal dachte. Freilich konnte 
wohl bei ihm nicht die eigene Zeit die yergangenen grossen 
Tage der Republik aufwagen, so dass bei einer Yergleichung 
die erstere in ein truberes Licht treten musste. Und Per- 
sonen wie Tiberius und Caligula mogen auch ihm ein bitterer 
Stachel in der Seele gewesen sein. Die Regierung des Cłau- 
dius mit den vielen Greuehi wird freilich ihn nicht weniger 
ungunstig beruhrt haben, aber der klarsehende Mann musste 
die Person des Kaisers von der ihn umgebenden Weiber- 
und Freigelassenen-Herrschafl trennen konnen, und er wird 
gewiss ihm das wenige Gute, was er besass, anerkannt haben^ 
nachdem er mit einem Tiber und Caligula zu thun ge- 
habt hatte. 

Deutlicher aber tritt uns noch der Charakter und die 
Lebensanschauung des fiassus aus dem Briefe des jungeren 
Seneca an Lucilius (ep. 30) entgegen. Seneca nennt ihn 
gleich zuAnfang: ,,uirum optimum^', also einenMann, der 
ganz seinem eigenen Geschmacke entsprach und yon derselben 
Denkweise war.^) Und das geht noch mehr aus dem Yerfolg 
des Bri^fes hervor. Bassus steht in bohem Alter mit ge- 
brochenen Kraften und dem Tode nah ; da ruhmt denn Seneca 
an ihm die Rube, mit welcher er seinem Ende entgegen- 
gehe, ohne allen Schrecken vor dem Tode, mit voller geistiger 
Klarheit, Freudigkeit und Willensenergie versehen, ja er habe 
seit jeher nur durch diese Willensstiirke seinen schwachen 
Korper zusammengehalten. Kurz und gut, Seneca schildert 
in ihm einen Stoiker, der sich mit epikureischen Anschau- 
ungen im edleren Sinne vertraut gemacht hat (ep. 30. 14). 
Seine Lebensanschauung war demnach ernst, ohne diister zu 
sein, und diese Auffassungsweise wird sich gewiss seinem 
Geschichtswerke mitgeteilt haben, das ausserdem durch den 
Glanz der Rhetorik sich auszeichnete. Auch seine schwache 
Constitution , die zur Contemplation fnhrt, kann nur dazu 
gedient haben, diese Richtung zu nahren, und die sittenlose 
Zeit muss einen geistreichen Mann seiner Art von selbst zur 
eingehenden Betrachtung derselben geinhrt haben. Es ist uns 
nichts daniber berichtet, ob Bassus die Staatsamts-Carriere 
verfolgt habe (die militarische war ihm gewiss von selbst 
durch seine Gesundheit verschlossen) , wir kimnen es also 
weder annehmen noch verneinen, obgleich die Móglichkeit 



') Lehmann Claudius p. 152 ff. schildert In der anziehendsten 
und eingehendsten 'Weise den Charakter nnd die freie uud %,<AvViw^ Qv^- 
sinnungsart des Seneca. 
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Yorhanden war, dass er ais Senator das połitische Treiben 
hatte mitjnacheii kónnen. So yiel ilber Bassus; wir haben 
geseheo, dass er ais Mann von Geist und Ernst ohne die 
FriYolitat der Zeit in hohem Grade geeignet war, diese wurdig 
und treffend zu schildern. 

Ueber Nenian haben wir mehr Daten, weniger Eindriicke 
Er (ann. 6. 31) war 35 Consul und der Sohn des M. Ser. 
Yilius, welcher 3 p. Chr. Consul war. Er war etwas jungę* 
ais Bassus (Quintil. 10. 1. 102), las unter Claudius Teile seiner 
Geschichtswerkes Tor, wobei ihn der Kaiser uberraschts 
(Piin. ep. 1. 13. 3) und starb 59 (ann. 14. 19). Bei Gelegen- 
heit seines Todes sagt Tacitus von ihm, dass er erst ais 
Sachwalter, spater durch Historiographie beruhmt geworden 
sei; auch seine „elegantia uitae", sein „savoir vivre" 
wird hervorgehoben und ihm gróssere Sittenreinheit ais dem 
Domitius Afer nachgesagt. Es ist dies, ausser den lobenden 
Erwahnungen im Dialogus (23. c.) und bei Quintilian fi. i.) uber 
seine schriftstellerische Thatigkeit und seiner Bezeichnung ais 
princeps ciuitatis (Plin. n. h. 28. 5) das Einzige, das 
wir uber ihn erfahren, und daher fehlt uns das Mittel, sein 
Wesen so kennen zu lernen, ais das des Bassus. Aber der 
Umstand, dass Tacitus ihn einen uir illustris iiennt und 
wir in ihm yielleicht ein Mitglied der altpatrieischen Gens 
Seruilia sehen durfen (Mommsen: rom. Forschungen 1. 
p. 117, 122, obgleich der Yomame M. haufig bei den ple- 
beischen Serviliern gefunden wird) ferner dass an ihm die 
elegantia uitae geruhmt wird, erlaubt uns doch wenigstens 
so viel zu sagen, dass seine Stellung und sein Charakter 
von dem des Bassus abgewichen sein muss, dass er viel- 
mehr der altadelige feine romische Weltraann war. Von 
diesem Standpuncte aus musste er seine Zeit ganz anders 
ais ein Bassus ansehen; fur ihn war gewiss das Principat 
etwas sehr Unerwiinschtes , da er die allmahliche Unter- 
grabung der alten Familienbedeutung beobachtete und sah, 
dass das Casarenthum sich auf den Trummern derselbeii be- 
festigte. Dazu kam die Bevorzugung des Bitterstandes durch 
die Kaiser, die dera altadeligen Bomer ein Dorn im Auge 
sein musste. Wenn er daneben ais feiner Weltmann sich in 
die Yerhaltnisse zu fngen und ihnen die angenehme Seite 
abzugewinnen wusste, so erleichterte das freilich sein Dasein 
und gab ihm Gelegenheit, sich in die Hofkreise zu in- 
sinuiren, wodurch er dann in die Lagę geselzt war, auf das 
genaueste das dortige Leben kennen zu lernen. Der Geist- 
reichthum seiner Zeit wird in ihm sich gespiegelt und seinen 
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Ausdruck in seinen Schrifteu gefuaden habeu ; luid der Umstand. 
dass er die hochsten Aemter bekleidet hatte und also eben »o 
sekr in den Skandal ais in die politischen Bewegungen eto- 
geweiht war, bat jedenfalls tur Wunsung seiiies Werkes ge- 
dient und ihu befahigt, ein klares BUd uber die staatlicben 
Einricbtungen zu geben ; war es ihm doch ausserdem dadurch 
wie Wenigen moglich, die Fulle des Pikanten zu liefem. 
Aus diesem Bilde aber diirfen wir wohl fur sein Werk eine 
;8ehr anticasarische und bittere Auffiassung entnehmeu, die i\e 
Worte des Tacitus (ann. 1. 1) recbtfertigt: 

„Tiberii Gaique et Claudii ac Neronis res florentibiis 
ipsis ob metum falsae, postguam occiderant, recentibus 
odiis compositae sunt/^ 

So stehen sich denn die beiden bedeuiendsten Historiker 
ihrer Zeit gegenuber; wahrscheinlich im hohen Grade ist, 
dass Tacitus sich eines derselben bedient habe; wer es aber 
sei, das ist unmógłich sicher anzugeben. Zwar scheint die 
Personlichkeit des Bassus und ihre Lebensansohauung sieh 
flaehr der des Tacitus zu nahern, so dass man deswegen ihm 
den Preis zuschreiben mochte, abgeseheu dayon^ dass Quintilian 
Bassus uber Nonian stellt; aber eine Sicherheit ist dadurch 
nicht gewonnen und wir mussen uns bescheiden, uns ganz 
subjectiy fiir Bassus auszusprechen. 

Wie aber verhalt sich Sueton zu diesen Quellen? 

Wir haben oben gesehen^ dass die Auffassungsweise der 
beiden Historiker Tacitus und Sueton uber Claudius eine 
charakteristiscb yerschiedene sei, dass Letzterer den Kaiser 
weit narrischer, unanstandiger, eigenwilliger und selbstthatiger, 
besonders im Schlechten^ gemalt habe, ais Tacitus, ferner 
dass die Einzelberichte (iber Claudius in yiel boberem Grade 
diyergirten, ais die uber Nero, so dass eine gemeinsame 
Ouelle nicht anzunehmen ware, ferner dass Tacitus in den 
Abschnitten uber Nero weit yorsichtiger, unschlussiger und 
kritischer in der Wahl der Einzelberichte ist, was wir aus 
der Dreizahl der Hauptquellen zu erklaren suchten, dass er 
aber in den Teilen iiber Claudius ohne ein derartiges kritisches 
Schwanken mit grosserer Sicherheit seine Aussagen macht, 
wodurch die Wahrscheinłichkeit yon nur ein er Hauptquelle 
Raum gewonne, und zwar in der Weise, dass diese einzelne 
Ouelle mit Claudius abbrache, dann aber mit Nero jene drei 
neuen Quellen einsetzten. Umgekehrt nun ist das Verhaltnis 
bei Sueton ; wahrend dieser in der Schilderung Nero's grossere 
Bestimmtheit und weniger Quellenkenntnis ais Tacitus be- 
weist, gewiUnt er in dieser Richtung bei Betrachtu»% <issc 
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Biographie des Claudius. Wir haben schon oben bei Be- 
sprechung der Einzelberichte darauf aufmerksam zu macheO' 
Gelegenheit gehabt, dass Sueton an einer Reihe von Stellen 
sowohl pracisere Berichie bringt, ais auch genauere Kritik 
iibt; zu der ersten Kategorie gehóren die Stellen: 2, 3, 
5, 8, 9, 12, 13, 14; zu denen der letzteren besonders 9, 
ferner Cl. c. 15, wo es heisst: „illud quoque a maioribus natu 
audiebam"; darauf folgt: „satis constat"; kurz vorher geht: 
„creditur"; c. 32: „dicitur etiam"; besonders c. 27 uber den 
Tod des Drusus, des Sohnes von Claudius : dieser sei im Spiel 
umgekommen, nachdem ihm kurz vorher die Tochter Seian^s 
anverlobt worden sei; dazu fngt Sueton hinzu: „quo magis 
miror fuisse, qui tradereiit fraude a Seiano necatum." Freilich 
lallt dieser Umstand noch unter Tiber's Regierung, aber auch 
dort lesen wir bei Tacitus nichts daniber, wenn es nicht zu- 
fallig in den verlorenen Teilen des 5. oder 6. Buches be- 
richtet wurde. Auch der Punct kann noch kurz erwahnt 
werden, dass Sueton (Cl. 26) sagt, es habe nur ein Tag 
zwischen der Hochzeit des Claudhis mit Agrippina und dem 
Senatsbeschluss fi ber die Erlaubnis der Ehe zwischen Onkel 
und Nichte gelegen, wahrend Tacitus f Anfang des 1 2. Buches) 
keine so pracise Angabe bat. 

Wahrend sich nun auf diese Weise einc genauere Ouellen- 
benutzung fur Sueton in der Zeit des Claudius ais in der Nero's 
herausstellt ; wahrend andererseits das Bild des Claudius bei 
Sueton ein anderes ist, ais bei Tacitus, findet sich noch ein 
diittes Merkmal. Wir haben gesehen, dass fur Tacitus mit 
Claudius eine Ouelle aufhorte und mit Nero neue anfingen. 
Bei Sueton konnen wir nicht an dem Ende der Biographie* 
des Claudius scheiden , sondern an dem 8. Capitel von Nero, 
wo dessen Thronbesteigung erziihlt wird. Nun lesen wir 
(Nero 6), dass Nero am 15. December 37 geboren wurde und 
(Claudius 45) dass Claudius am 13. October 54 starb; dem- 
uach also war Nero bei der Thronbesteigung nicht 17Jahre 
alt, sondern i n dom 17. Jahre, welches erst am 14. December 54 
ablief. Trolzdcm aber heisst es (Nero 8), dass Nero „sep- 
tendecim natus annos^^ also voIle 17 Jahre alt, am Todes- 
tage des Claudius Kaiser geworden sei. Das ist eine Un- 
genauigkeit. die ans der Berechnung nicht entstehen konnte 
(Tacitus sagt ganz richtig 13. 6 von Nero am Ende von 54; 
..uix septeiidecim annos egressus"). Ich mochte diese Un- 
j^enauigkeit ehei- daraus erklaren , dass Sueton ffir die Re- 
jrierung Nero's eine neue Quelle wahlte und dass in dieser 
nur das ungefahre Alter Nero's angegeben worden sei, das 
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Sueton danu, ohne zu beachten, dass es mit den Daten seiuer 
fruheren Quelle nicht ubereinstimme , aiifnahm. Bedeutsam 
aber ist ein Umstaud; der (Cl. 45) von Sueton berichtet wird, 
dass namlich Nero beiin Begrabnis des Claudius diesen unter 
die Gotter verselzen liess, dass er aber spater diese Ehre 
dem Claudius wieder genommen und aufgehoben habe. Nun 
lesen wir (N. 33), dass Nero seinen Adoptiwater nach dessen 
Tode Tielfach beschimpft und yerspottet habe, indem er ihm 
Thorheit und Grausamkeit Yorwarf und viele Beschlusse 
desselben aufhob; aber von der Yernichtung des Beschlusses, 
Claudius unter die Gotter zu versetzen, sagt Sueton hier 
nichts, und wenn etwas geeignet war, die Impietat Nero's 
abzuspiegeln, so war es doch dieser Umstand. Sueton fand es 
daher in seiner Quelle fur Nero nicht angegeben, wahrend 
seine Quelle fur Claudius davon gesprochen haben muss. 
Aber auch der Umstand, den er hinzufugt, dass Yespasian 
dem Claudius die gOttlichen Ehren wieder zuerteilt habe, 
(indet sich in gleicher Weise in der Biographie Vespasian's 
nicht wieder ; dort heisst es nur (c. 9) , dass Yespasian den 
von Agrippina angefangenen Bau des Tempels fur Claudius, 
welchen Nero beinahe von Grund aus wieder zerstort hatte, 
herstellte. Freilich lasst sich aus dem Einen das Andre 
schliessen und insofern scheint eine grossere Yerwandtschaft 
des Berichtes zwischen Claudius und Yespasian, ais zwischen 
Ersterem und Nero zu sein, ohne jedoch einzuschliessen, dass 
die fiir Claudius benutzte Quelle dieselbe ais die fiir Yespasian 
Yorliegende gewesen sei. Zu bemerken ist ausserdem, dass 
wie Sueton im Nero so auch Tacitus in den Biichern 13 — 16 
nichts daruber berichtet, ein Umstand, der wobl geeignet 
ist, die von mir oben angedeutete partielle Benutzung der 
Quellen des Tacitus durcb Sueton in der Person des Fabius 
zu erharten. Mir scheint der Bericht des Sueton in der 
Weise erklarlich, dass er in seiner Q»elle fiir Claudius bei 
Gelegenheit der consecratio die Abolition derselben durch 
Nero hinzugefiigt fand, wie es ja auch wahrscheinlich 
ist, dass der Berichterstatter uber Claudius' Tod wenigstens 
eine Zeit lang unter Nero noch lebte. Da nun aber Sueton 
aus dem taglichen Leben wusste, dass Claudius zu seiner 
Zeit gottliche Ehren genoss, so suchte er sich liber den Wieder- 
anfang derselben in Kenntnis zu setzen, und dazu hatte er 
bei einer Reihe alterer Zeitgenossen Gelegenheit genug. Das 
aber ist sehr wahrscheinlich dadurch geworden, dass wir fur 
Claudius und Nero yerschiedene Qnellen auch bei Sueton an- 
zunehmen haben. 
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Duzii koiiiint (lic Beobachtuii^?, dass wir wie bei Tacilus 
so auch bei Suetoii am Eode der Biographie des Claudins 
und am Anlang der Nero\s diaHelbeii Berichte wiederhok 
finden, so CL 45 und N. 9 iiber das prachtvolle Begrabhis 
des Claudius und desseu coiisecratio, wabread wir ahnliche 
Wiederholungen weder am Ende Caligii]a's und am Anfang 
des Claudius, noch in Tiberius und Caligula, mit Ausnabme 
uber den Tod des Ersteren, der wegeu seiuer Bedeutung in 
Beider Gebiet fiel, nichts aber, was nach dem Tode passiile, — 
nocb auch eiidlich in August und Tiber finden mit Ausnabme 
dessen, dass Beide am letzten Tage Augusfs lange miteinander 
gebeim verhandelt batten (Aug. 98 amEude, Tiber. 21^, was 
eben fiir Beide geiiiigende Bedeutung batte und auf ein neu- 
trales Greuzgebiet zwiscben Beider Regierungen fallt. Zugleich 
weist dieser Umstand bei den divergirenden Bericbten des 
Tac. (ann. 1. 5 und 6 am Ende) daruber auf den Gebraueh 
derselben Quelle fur diese drei Biographien. 

Wenn wir nun auf diese Erscheinuugen hin ein Ab- 
brecben der einen Quelle und ein Einsetzen einer neuen 
zwiscben Claudius und Nero anzunebmen bewogen werden, 
so tritt die zweite Frage in den Yordergrund: Wer war 
dieser Autor? Die zahlreicben Einzelabweichungen sowohl, 
ais auch die Yerschiedenheit der ganzen Auffassung bei der 
Beschreibung der Regierui^ des Claudius von Seiten Suetoni's 
und des Tacitus erlauben nicht auf eine gleiche Quelle zu 
schliessen. Nun sahen wir bei der Frage nach der taciteischen 
Quelle, dass eine Sicherheit nicht zu eriangen sei, dass zwar 
die drei neronischen Quellenhistoriker CIuvius, Fabius und 
Phnius nicht weiter ais bis an den Anfang des Nero zuruck- 
zufiihren seien, dass aber an ihre Stelle die zwei bedeutend- 
sten und ais Muster genannten Autoren Bassus und Nonian 
getreten seien. Bei der Besprechung der Eigenthumlichkeiten 
dieser beiden Yerfasser kamen wir zu dem Wahrscheinlichkeits- 
schluss — denn der Mangel an Nachrichten gestattete uns 
nicht weiter zu gehen — dass Bassus ais ernster philo- 
sophischer Geist ein dem entsprechendes Bild der Yerhalt- 
nisse gegeben habe, aus dem zwar die Sehnsucht nach der 
freien alten Zeit leuchtete, und das die Spuren des Kum- 
mers uber die Gegenwart trug, obne jedoch durch bittere 
Schmahungen eine feindselige Haltung gegen das Casarentbum 
zu bekunden, wahrend Nonian, ais der yornehme Aristokrat 
mit geheimem Grimm erfiillt sein musste, eine Familie an 
der Spitze des Staates zu sehen, die mit Yorsatz alles Hervor- 
ragende untergrub und besonders seinen Stand verfolgte; 
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doch unterdruckte die feine und kunstvolle Łebensweise den 
Ausdruck dteses Grimmes dem Herrscher gegenuber und yer- 
mittelte zu gleicher Zeit dem Consular und Senator das Ein- 
dringen in alle geheimen Staats- und Familien-Intriguen und 
Pikanterien der Zeit, welche nach dem Tode des jedesmaligen 
Regenten ein reiches Materiał zur Illustration des Hasses 
Nonian^s bieten mochten. Unter diesen Umstanden wird Bassus 
ein allgemeineres Gesanimtbild ohne die Fiille des anekdo- 
tischen Details entworfen, Nonian aber gerade mit diesem ais 
praktischer Staatsmann das Biłd des Staatslebens gewurzt und 
zu einem farbenreichen Gemalde yerbunden haben; daher 
wird Bassus den hoheren Standpunct eingenommen haben, 
Nonian mehr in das individuelle Dasein eingedrungen sein. 
Da wir nun oben ais unsere subjective Ansicht aussprachen, 
dass Tacitus dem ganzen Wesen nacli mehr zu Bassus neige 
und diesen gewahlt haben werde, so mócbte das auch darłn 
seinen Ausdruck finden, dass wir gerade in der Geschichte 
des Claudius bei Tacitus weniger Detail und bestinuntere nicht 
so yielartige Einzelberichte ais einerseits in der Periode uber 
Nero, andrerseits bei Sueton finden; dagegen strotzt recht 
eigentlich Sueton yon Detail ; wer die einzelnen Bubriken mit 
ihrer Fiille an Anekdoten und Skandalgeschichten durchgeht, 
muss zugestehen, dass Sueton aus einem intimen Kenner der 
Yerhaltnisse und zugleich aus einem Autor, der Geschmack 
an dergleichen pikantem Klatsch fand, geschdpft habe; ais 
solcher aber bietet sich Nonian dar, und wenn auch gar 
keine Sicherheit uber diesen Punct zu erlangen ist, so darf 
man wohl in Ermangelung anderer Autoren jener Zeit, die 
z u unserer Kenntois gekommen sind, Nonian wenigstens ais 
den typischen Yertreter der Quellen Sueton's, Bassus ais den 
der Quellen des Tacitus anerkennen. 



III. 

Die Absclmitte tlber Tiberius. 

Tac. Ann. 1 — 6; Sueton'8 Tiber. 

Fur diese Abschnitte liegt uns schon die gute und fleissige 
Yorarbeit Weidemann'^ vor: „die Quellen der ex^\fixv 
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6 Bucher von Tacitus' Annalen" (Clerer Gymnas.-Programin 
1868), worin fiber das Yerhaltnis Sueton's zu Tacitus von Seite 
22 bis 38 gehandelt wird. Der Yerfasser kommt zu dem 
Resultat, dass fur die beiden Autoren nicht dieselben Quellen 
vorliegen, und wer dem Gange der Untersuchung folgt, kann 
nicht anders ais dies zugeben, wenn er auch in einzelnen 
Fragen abweichen mag. Dies gilt vor Allem von dem Um- 
stande, dass Weidemann von Sueton an verschiedenen Stellen 
ein grósseres Eingehen und mehr Genauigkeit verlangen 
wurde, wenn er gleich ausfuhrliche Quellen wie Tacitus 
gebraucht hatte. So p. 26. No. 4, p. 28 u. 29. N. 8 u. 9. 
An ersterer Stelle wird von der Ermordung des Agrippa 
Posthumus, an den folgenden von Germanicus in Syrien 
und den dortigen armenischen Yerhaltnissen gesprochen. 
Sueton giebt in allen dreien nur eine moglichst kurze 
Notiz, welche im AUgemeinen das Geschehene andeuten solł 
und es mit Details nicht genau nimmt. Freilich verst5sst 
er dabei wohl gegen die Wahrheit und divergirt von Tacitus ; 
aber man muss nicht vergessen, dass Sueton keine Staats- 
geschichte habe schreiben wollen, sondern nur sich mit der 
einen Person des Kaisers abgiebt. Daher verlor denn alles 
Auswartige, ja alles Aussertiberianische das Interesse bis zu 
dem Grade, ais es eine notwendige Illustration des Kaisers 
wurde. Es kommt aber Sueton nicht darauf an, wie Agrippa 
ermordet wurde, sondern dass es geschah, und ebenso woUte 
er nicht die Details der Thiitigkeit von Germanicus in Syrien 
und Armenien (Cal. 1) berichten, sondern nur kurz erwiihnen, 
dass diescr dort war. Wenn er freilich schreibt: „cum Ar- 
meniae regem deuicisset", so ist das durchaus gegen den Be- 
richt des Tacitus und wohl auch gegen die historische Wahr- 
heit; allein es scheint mir fast, ais ob hier ein Fehler der 
Handschriften vorliege, welcber aus einem friiheren Archetypus 
eingeschlichen sei ; mit kaum irgend einer Aenderung namlich 
lasst sich aus ,.deuicisset" „delegisset" herstellen, welche Worte 
in Uncialen geschrieben durch eine geringe Nachla ssigkeit 
des Schreibers vertauscht werden konnten: DEYICISSET 
DELEGISSET; wenn der untere Strich des L etwas in die 
Hohe gezogen war und die Querbalken des zweiteu E un- 
deutlich waren, so war eigentlich schon DEYICISSET ge- 
schrieben. Und ein solcher Bericht entspricht dem des 
Tacitus (2. 56) durchaus. 

Aus den genaimten Grnnden aber ist es erklarlich, dass 
Sueton bei solchen Begebcnheiten sich mit der allerknrzesten 
Notiz begnngte und dass daher kein Schluss hieraus auf andere 
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Ouellen zulassig erscheint. Und dasselbe gili iu Betreff dessen, 
was Sueton uber Seian und dessen Yerhaltnis zu Tiber sagt 
(Su et. Tib. 55, 61; We i dem a nn p. 35. No. 2). Freilich 
ist seiue Anschauuog uber diesen eine andere ais die des 
Tacitus und die Annahme yerschiedener Quellen mag be- 
rechtigt sein; aber aus den fluchtigen und geringen Notizen 
uber Seian dilrfen wir wohl nicht auf eine besondere Gering- 
schatzungSueton's betreffs seiner schliessen ; seine Person inter- 
essirte ihn eben weiter gar nicht, ais in wie weit sie wirklich 
mit Tiber in Beruhrung kam. Es liegt auch wohl weder 
Bóswilligkeit noch besondere Unkenntbis der Auffassungs- 
weise des Sueton zu Grunde, yielmehr scheint er auf das 
getreueste, nur ohne die nótige Kritik, einer Que]le gefolgt zu 
sein, die iu Seian einen bittern Gegner sah, vielleicht den 
schleichenden aber giftigen Parvenu in ihm hasste, der die 
altadeligen und Yornehmen Familien an Macht und Einfluss 
iiberragte und diese es fiihlen liess. Wir werden auf diese 
Erscheinung noch zuruckzukommen haben. Trotzdem aber 
kann es nicht zweifelhaft sein, dass Sueton aus anderen 
Quellen schopfte ais Tacitus; fehlt doch bei dem sonst an 
Aussprfichen so reichen Sueton jenes charakteristische W^ort 
des Tiber, das Tacitus uns aufbewahrt bat. Ais namlich Tiber 
seinen jiingercn Enkel liebkoste und der altere, Gaius Caligula, 
fmster zuschaute, sagte Tiber zu diesem (6. 46): „oceides 
hunc tu et te alius". Ob die Angabe Suetou's (Tib. 9), dass 
Tiber paene iunctim yuaestur, Praetur und Cousulat 
yerwaltet habe, auf blosser Na'chlassigkeit oder besonderen 
Berichten beruht, weiss ich nicht Dio jedenfalls berichtet 
ganz anders, dass er 730 Quaestor wurde,^) 735 die ornamenta 
praetoria erhielt, 738 wirklicher Praetor und 741 Consul 
wurde ; demnach war die Carriere langsamer, ais sie hatte sein 
kónneu. — Dass dabei manche Uebereinstimmungen zwischen 
den Autoren sich fmden, besonders in jenem Brieffragment 
(Ann. 6. 6 = Suet. Tib. 67) dieselben Worte notirt sind, das 
kann dieser Ansicht nicht widersprechen. 

Und um gleich bei Sueton zu bleiben, wird es von In- 
teresse sein, zu beobachten, wie dieser sich dem Tiber 
gegenuber verhalt. Die ganze Biographie zerfallt in zwei scharf 
gesonderte Teile, der erste erstreckt sich bis c. 40, der zweite 
von c. 41 bis zu Ende; der erste enthalt nichts eigentłich 
Tadelnswertes, der andere eben so wenig Lobenswertes ; es sind 
zwei sich diametral gegenuber stehende Erscheinungen : der 
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Tiber der ersten und der der zweiteiiHalfle; voll Ernst und 
Eifer, Tuchtigkeit und Einsicht, Gerechtigkeit und Einfachheit^ 
erscheint Tiber anfangs, und wird von Anfang des 41. Cap. 
an gleich ein Scheusal in der allergehassigsten, boshaftesten^ 
hamischsten , geizigsten und grausamsten Gestalt. Wie ist 
das zu reimen? Bei Tacitus ist er yon Anfang an, was er 
bleibt, anfangs nur aus Klugheit versteckter, spater offener; 
aber er bleibt eigentlich nur der Feind der Machtigen und 
Grossen, daher vor Allem der Seinen ; das Reich und die Pro- 
?inzen leiden nicht unter ihm, sondern erfreuen sich guter 
Ordnung. Freilich gewinnen auch nach Tacitus bei ihm die 
Leidenschaften allmahlich die Oberhand uber die Klugheit^ 
weil die Yerachtung vor den Menschen ihm die Scheu nimmt^ 
denselben Alles zu bieten; aber gerade seine schrecklichste 
Periode ist nach Tacitus die erste, wo er den Yolksfreund 
spielt und im Herzen nur sich Opfer seiner Herrschsucht 
aussucht, wo er doppelziingig und Ober die gewuhnliche 
Fahigkeit der Menschen hinaus ein Heuchier ist. Ja fnr Rom 
musste es eine Erlosung sein, den Mann nach Campanien und 
Capri scheiden zu sehen, so dass seine letzten Jahre in der 
Stadt gewiss nicht so druckend geffihlt wurden. Aber ein- 
heitlich ist der Charakter bei Tacitus durchaus, nnverstćlndlich 
aber in seiner Zweiheit bei Sueton. 

Die Gestalt Tiber*s ist eine grossartige und gewaltige, 
wie wenige der allen Zeit, nicht organisatorisch, nicht genial, 
aber ein Charakter von der Hartę des Stals und zugleich 
von dessen Biegsamkeit ; er b*esass einen Yerstand, dem nichts 
entging, und eine Herrscherfahigkeit im Ueberwinden des 
Widerstandes und im Schrecken mit der blossen Personlich- 
keit, wie Wenige sie hatten; er war Einer, von dem gesagt 
werden konnte, dass nur ein Engel oder ein Teufel aus 
ihm habe werden konnen. Das Letztere war der Fali, und die 
ganze Nacht dieses Wesens lag nun iiber ihm, fast undurch- 
dringlich fur ein Menschenauge, gesattigt mit der allertiefsten 
Yerachtung vor dem Geschlecht, das er mit Fnssen trat und 
das ilim die Ferse kiisste. Was wir oben von Nero sagten, 
dass seine Zeit und Geschichte besonders in den spateren 
Jahren in seiner Person culminire, ja eigentlich allein vor- 
handen sei, das gilt noch in weit hoherem Grade von Tiber ; 
nicht Germanicus, Drusus oder Seian konnen neben ihn ge- 
slellt werden, sie waren doch nur Mittel in seinen Hiinden, 
sei es zu ihrem Yerderben oder zu seinen eigenen Zwecken, 
und den schlauen Betruger Seian hatte er so vollstandig 
JjD Netze^ dass jener nichts merkte, bis die Schlinge ge- 
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schlossen war. Und daneben hatte Tiber dech tiefes GefuM, 
ja Gefuhle der edelsteD Art, wie sein Yerhalten zu sein^ 
ersten geschiedenen Gemalin (Suet. Tib. 7), seine Freundschaft 
zu Seian und das scharfe Gefuhl fur den Yerrat dieses 
Mannes beweist (bes. Ann. 6. 51 am Ende). 

Den leitenden Faden eines solchen Charakters oder yiel- 
mehr die Yereinbarkeit aller dieser scheinbar unyereiubaren 
Eigenschaften zu verstehen und herauszufinden, war keme 
[eichle Aufgabe, besonders da, wie Tacitus (ann. 1. l) selbst 
bezeugt, Entstellungen nach beiden Seiten Yon den Autoren 
jener Zeit stattfanden; dass Tacitus uns dennoch ein klares, 
durchsichtiges Bild geschaffen bat, das zeugt yon seinem um- 
fassenden bistorischen Blick. Aber wir seben fiberall, wie 
er die ganzen Zeitverhaltnisse, Gegenwart und Yergangenbeit 
zu Hulfe ruft, um den complicirten Charakter zu entfalten, 
ja wie er selbst zuweilen unsicber fiber die Motive und Ab- 
sichten des Kaisers ist (so ais Seian bei ihm um die Hand 
der Wittwe seines Sohnes Drusus anbalt ann. 4. 39 ff,, 
ais Tiber sicb nacb Campanien zuruckziebt, ann. 4. 57 u. s. w.).^) 
Wenn wir nun beobachtet baben, dass Sueton von den bisber 
besprochenen Kaisern nicht ein klares Bild bat entwerfen kon* 
nen, wie viel mebr muss das bei Tiber der Fali sein ? Er, der 
nur die aussere Erscbeinung in's Auge fasste und nicht in 
den inneren Zusammenhang der Yerhaltnisse eindrang, konnte 
freilich in Tiber nur zwei Extreme obne Zusammenhang sehen, 
und selbst das reichste stoftliche Materiał konnte ihm nicht 
weiter helfen. Aber es wiire doch denkbar, dass seine Quelle 
ein feineres Yerstandnis fur diesen Kaiser gehabt habe, so 
dass er aus ihr schon ein wenig in dasselbe batte eindringen 
kónnen? Dafnr freilich fehlt uns das Erkennungsmittel und 
wir sind hier wie friiber auf rein subjective Yermutungen 
angewiesen, obgleich wir zugeben kCnnen, dass die Quelle 
Sueton's, wie sie uns fruher schon erschien, mehr eine 
inłeressante und mit personlichen Yerhaltnissen gewurzte 
Memoirenarbeit gewesen sein mag, ais eine, die mit philoso- 
phischem Blick in das Innere der Zeitgeschichte zu dringen 
suchte. Darauf deuten auch die Spottverse iiber Tiber hin, 
welche Sueton (Tib. 59) aufgenommen bat, wie wir Aehnliches 
auch uber Nero (N. 39) und Otho (O. 3) finden. Es soli 
damit durchaus nicht in Abrede gestellt werden, dass sie 
mehr Geist ais Sueton besass; aber die Seite des Yerstand- 
nisses und speculativen Entwickelns scheint nicht die Haupt- 
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kraft oder der Hauptzweck dersełben geweseu zu sein, viel- 
mehr łag ihr wohl mehr daran, ein, farbenreiches mannig- 
faltiges Biłd des damaligen Lebens in glanzender Rhetorik 
zu entwerfen. Wenu wir hierzu die Eindrucke ziehen, welclie 
auf uns Bassus und Nonian gemacht haben, so wurdeo wir 
wohl geneigt sein, in Łetzterein oder einem Autor seines- 
gleichen die Yorlage fur Sueton zu suchen. Und dafur 
spricht auch, was wir oben schon betonten, die sehr un- 
freundliche oder geringschatzige Anschauung uber Seian, die 
wir bei Sueton finden, denn dem Yornehmen und altadeligen 
Nonian muss jener Parvenu freilich ein Dorn im Auge ge- 
wesen sein. £benso wird das Wnten Tiber's gegen seinen 
Stand den Autor zu einer so bit teren und schneidenden 
Kritik uber den Kaiser bewogen haben^ yon dem er sich 
nicht scheute die allerscheusslichsten und obsconsten Sachen 
zu erzahlen; wahrend er wiederum die sonstige Reichs- und 
Rechtsordnung unter Tiber ais praktischer Staatsmann nicht 
anders ais anerkennen konnte und dazu die Beispiele lieferte, 
die Sueton dann, ohne nach Motiv und Absicht zu fragen, 
ais reines Gold neben die in ihrem Wesen eben so wenig 
yerstandenen Nachtseiten stellte. 

Gilt aber das Gesagte fiir Tiberius, so ist es selbstver- 
standlich, dass der erste Teil der Biographie Caligula's aus 
dersełben Quelle geschupft ist. Ueberhaupt war ffir Caligula 
eine Quelle, wie wir sie beschrieben haben, sehr geeignet; 
denn wo in Wąhrheit kein Sinn, sonderu Wahnsinn der Grund- 
zug der Handlungsweise des Herrschers ist, da bemiiht sich 
auch der tief blickende Historiker vergeblich in Erforschung 
eiues inneren Zusammenhangs ; ein solcher Charakter ist eben 
nur ein Mosaik, keine Einheit. Ausserdem ist es sehr 
wahrscheinlich, dass, wenn Sueton fur Claudius und Tiber 
dieselbe Quelle gebrauchte, dieses auch ffir Caligula anzuneh- 
men sei. Doch bat Sueton auch andere, schriftliche und 
miindliche Berichte benutzt, wie wir besonders (c. 8), bei 
der Frage iiber die Geburt (c. 58), bei der uber die Er- 
mordung und (c. 19) in dem Citat der Erzahlung seines 
eigenen Grossvaters sehen. Wir machten ausserdem oben 
darauf aufmerksam, dass durch die ziemlich gleichmassige, 
nur je nach dem Interesse der zu besprechenden Personlich- 
keit etwas variirende Schilderung des Todes Tiber's (Tib. 73 ; 
Cal. 12) eine Gleichartigkeit der Quellen bedingt sei, und 
wir beobachteten dieselbe Erscheinung am Ende der Biographie 
Augusfs, am Anfange der von Tiber uber Augusfs Tod 
(Aug. 98, Tib. 21), so dass also auch fur Augustus eine 
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gleiche Quelle angenommen werdeu darf; wie es ja auch 
durchaus wahrscheinlich ist, dass Nonian wie Bassus von der 
Zeit der Burgerkriege an zu schreiben anGng, also sowohl 
August's^ ais auch Caesar's Zeit umfasste. 

Was die Annahme Lehmana^s (Claudius p. 50 ff.) an- 
geht, dassSueton das monumentum Ancyranum selbst 
fur Augustus benutzt habe, so ist seine Beweisfuhrung nicht 
zwingend, und es ist ebenso denkbar, dass die Quelle 
Sueton's die ahnlichen Abschnitte dem Original eutnomnien und 
so dem Sueton uberliefert habe. Ja die Berichtigungen, welche 
Sueton diesen augustischen Aussagen angedeihen lasst (Lehmann 
p. 53); deuten mit grosser Wahrscheinlichkeit auf eine modi- 
ficirte Redaction derselben^ aus welcher Sueton schopfte. Endlich 
aber spricht gegen eine Benutzung des Monuments einerseits 
dieKenntnis desselben von Seiten Sueton's (August, c. 101 
am Ende), zweitens das Fehlen jeden Citats desselben^ das wir 
wohl bei dem Reichthum ań sonstigen Citaten erwarten durften. 

Doch hurt hier unsere Aufgabe auf, da wir nur die 
parallelen Teile bei Tacitus> und Sueton vergleichen wollen. 

Wir kehren zu Tacitus zuruck. Der grosse Geist be- 
weist sich am meisten in den schwierigsten Problemen; dass 
zu letzteren die Geschichte Tiber^s gehort, sagten wir oben, 
und dass Tacitus dieses zu lósen verstanden bat, bedarf 
keiner Yersicherung. Ich weiss keinen Charakter des classischen 
Alterthuras zu nennen, von dem im Alterthum selbst ein so 
klar und scharf gezeichnetes plastisch hervortretendes Bild 
existirte, ais das des Tiberius aus der Meisterhand eines Ta- 
citus ; wohl brachte die Person des dustern Mannes Interesse 
genug mit sich; und beim Lesen der Annalen sehen wir 
ihn nun leibhaftig, den ehemaligen freiwillig Yerbannten auf 
Rhodos, den spater aus der Welt sich freiwillig Yerbannenden, 
ob in Rom oder auf Capri. 

Mit Recht bat Weidemann in einer Reihe von Zugen 
nachgewiesen, mit welchem Mass, welcher Gewissenhaftigkeit 
und Einsicht Tacitus geschrieben habe; und ware dies nicht 
der Fali , so musste man von vornherein ihn fur den frech- 
sten Lugner halten, der mit Misbilligung von der Parteinahme 
der alteren Historiker spricht und ais Motto an die Spitze 
seines Werkes das beruhmte „sine ira et studio" stellt. 
Ein absichtlicher Betrug wurde es dann sein, den er am 
Leser beginge, und der fur das ganze folgende Werk von 
vernichtender Bedeutung ware. ^) 



') Tgl. BeUage II. 
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Wir machten schon darauf aufmerksam, dass Tacitus in 
den Annalen die Zeitgeschichte in die des e i n e n Indiyiduunw 
hineintrug und aus ihm heraus wieder entwickełte. Es ist 
dieselbe Kunst, die er fur Claudius, Nero und Tiber yer- 
wandte, aber die Persónlichkeiten Jener boten nićht das 
reicfae und grosse Materiał, die Tiefe und Macht des Bdsen, 
ueiche in Tiberius lag; darum bleibt Tiberius das Meister-^ 
\>erk des Autors. Darin auch sehe ich den Unterschied zwi- 
schen den Historien und den Annalen. Wohl siad erstere 
ein gewaltiges Bild einer gewaltigen Zeit; die drei Kaiser 
Galba, Otho undYitellius sind den drei claudischen : Tiber, Nero 
und Claudius nicht ganz unahnłich, ihr Leben ist reich aa 
Schicksalen, reicher an Thaten, so dass selbst die ungemeine 
Kurze ihrer Regierungen davor zurficktritt ; die ganze Zeit 
mit den tief liegenden Wurzeln der Reyolution, dem Umsturz 
bestehender, vererbter Autoritat, erreicht in der historischen 
Tragik das Hóchste, — und doch ist der Eindruck ein ganz 
anderer ais der der Annalen, doch fesseln jene drei Kaiser 
nicht im entferntesten wie die claudischen, doch haben wir 
mehr ein ubersichtliches ais ein durchsichtiges Bild. Tacitus- 
hatte eben noch nicht die Hóhe seiner Kunst erreicht, er 
hatte noch nicht verstanden, das Interesse des Lesers in 
wenigen Gestalten zu monopolisiren ; es stehen noch Indiridoen 
neben einander in hunter Fulle, und das bewegende Princip 
Snssert sich mehr in seinen Erscheinungen ais in seinem 
innersten Wesen, das Princip der Zeit ist noch nicht zur 
Person geworden, welche die Zeit reprasentirt. Das ist der 
Fortschritt von den erhaltenen Teilen der Historien bis zu 
den Annalen ; freilich wissen wir nicht , w ie weit diese Kunst 
in den verlorenen Buchern der Historien zur Auwendung 
kam. Wenn wir nun aber dieses hervorragende historische 
Yerstanduis in den Annalen und speciell dem tiberianischen 
Teil derselben finden, so werden wir doch wohl dem grossen 
Historiker nicht zu nahe treten, wenn wir einen Teil dieses 
Yerdienstes auch seiner Quelle vindiciren. Denn aus einer 
ungeschickten Materialsaramlung, etwa aus einer Composition 
wie die Sueton's ist, wurde auch ein Tacitus den tiberianischen 
Charakter nicht haben entwickcln konnen. Der Yorbau musste 
selbst mit Geist und Yerstandnis , ja mit philosophischem 
Eindringen, gefertigt worden sein, und auf den so begonnenen 
Strassen schritt dann Tacitus tiefer hinein in das Labyrintb 
des tiberianischen Wesens. Dass wir bei der geringen Zahi 
der bekannten Historiker jener Zeit nicht einen bestimmten 
bezeichnen konnen, der diese Yorarbeit zum taciteischen 
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Tiberius gemacht habe, liegt auf der Hand; dass aber nach 
alle dem, was wir nber Bassus wissen und an ihm beobachteten, 
dieser in weit hoherem Grade ais sein Riyał Nonian geeignet 
erscheint, wenigstens der typische Yerlrcter der taciteischen 
Qiiel]e zu sein, das mochte ich wobl behaupten. Und wenn 
wir dazu den Umstand in Betracht ziehen, dass sowohl 
Tacitus ais die ganze Zeit in Bassus und Nonian die Yorzug<* 
lichsten Autorcn ihrer Art anerkannten, so ist es wohl nicht 
zu kuhn, Bassus sełbst ais Quełle anzunehmen. Ja das, was 
Avir uber das Wesen dieser beiden Autoren sagten, finde ich 
auch in den Worten Quintilian's abgespiegelt ; denn wenn 
dieser von Nonian ausspricht (X. 1. 102): 

,,niinus pressus quam historiae auctoritas postulai^^, 
so lasst das nicht so sehr auf ein philosophisch durchdachtes, 
innerlich concinnes Werk schliesscn, da ein solches Yon selbst 
den strengeren einheitlichen Stil mit sich bringt, ais auf 
ein pikantes und elegantes, aber mehr in den ausseren Er- 
scheinungen der Zeit sich bewegendes Bild. Dagegen sind die 
unmittelb;ir darauf folgenden Worte Quintiiian's Ober Bassus 
sehr geeignet, hierin den Gegensatz gegen Nonian auszudrficken : 
;,quam (historiae auctoritatem) Bassus Aufidius egregie 
praestitit, genere ipso probabilis in omnibus, sed 
in quibusdam suis ipse uiribus minor/^ 
Ehe wir jedoch die Frage uber die Hauptąuelle fort- 
setzen, ist es wohl nicht ganz (iberflnssig zu untersuchen, 
was denn uberhaupt die Annahme einer (irundąuelle wahr- 
scheiulich macht. Fiir Claudius głaubten wir aus yerschie* 
denen Erscheinungen im Gegensatz zu den Abschnitten liber 
Nero diese Annahme bestfUigt zu sehen, und der Schluss 
mochte eriaubt sein, fur die yorhergehenden Teile dasselbe 
in Anspruch zu nehmen ; damit man aber in den Citateu des 
Tacitus selbst nicht eine andere Art und Weise der Quellen- 
benutzung zu (inden glaube, woUen wir kurz die einzelnen 
Stellen ansehen, woran' sich zugleich einige Beobachtungen 
nber die Citirmethode <les Tacitus und der Alten uberhaupt 
ankniipfen lassen. 

Ann. 1. 13. Yorher geht August's Urteil iiber die 
Herrschertuchtigkeit von M. Lepidus, Gallus Asinius und L. 
Arruntius, darauf folgt im Text: 

,,de prioribus consentitur, pro Arruntio quidam Cn. 
Pisoneui tradidere." 
Das consentitur ist gleich c u n c t i t r a <l u n t , dem das q u i- 
dam gegenubersteht. Eigentlich kónnte mau das consentitur 
entbehren, denn wenn es auch nicht dastund^^ v^vy\^^ \w«w 
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es ganz einfach aus dem folgenden ąuidam entnehmen mnssen, 
wie denn ja auch quidain hauGg ohne seineu Gegensatz ge- 
braucht wird, z. B. 1. 53; 2. 17, 29, 43 u. a. Jene Nach- 
richt nun, welche durch quidam eingeleitet wird, steht der 
Nennung der drei Namen nach, obgleich vorher ohne irgend 
ein Zógern der Name des L. Arruntius aufgefuhrt worden 
ist. Daraus muss man schliessen, dass der Begriff quidam 
nicht so bedeutende Ouellen umfasst, sondern solche, welche 
sowohl an Zahl ais an Gfite den ceteri, welche nach Abzug 
der ąuidam yon den cuncti ubrig bleiben, nachstehen. Ceteri 
umfasst daher jedenfalls die bekannten AuŁoren, und dieser 
Umstand berechtigt Tacitus, Arruntius ohne Quellenbeleg zu 
nennen, wahrend der weniger beglaubigte Piso einer solchen 
Stfitze bedarf. Wir haben es daher nur der Gewissenhaftig- 
keiit des Tacitus zu yerdanken, dass des Letzteren uberhaupt 
firwahnung geschieht. Dass diese Yerhaltnisse das Yorhanden- 
sein einer Grundguelle nicht nur muglich, sondern auch wahr- 
scheinlich machen, wird man leicht einsehen; ware sie nicht 
von Tacitus zu Grunde gelegt, so wiirde man das ceteri 
und zwar etwas genauer bezeichnet vermissen, denn bei Gleich- 
berechtigung der einzelnen Quellen kann keine sobesonders 
bcYorzugt werden, dass sie zu nennen uberflussig sei. Frei- 
lich wird man dagegen einwenden, dass die Alten eben nicht 
im entferntesten so genau citirten, ais wir zu thun pflegen; 
aber worin liegt der Grund dazu? Eben in der Annahme 
einer Grundąuelle ; die Alten setzten ein derartiges Yerfahren 
Yoraus, und deshalb war ihnen jede Nachricht auch ohne 
Citat genfjgend durch die Grundąuelle ais die beste aller ver- 
burgt; deshalb auch kamen die Berichte von Nebenąuellen 
weniger in Betracht, denn man wusste, dass sie von gerin- 
gerem Werte waren, dass also ihr Zeugnis nicht bedeu- 
tend genug war, um den Wert eines gleichberechtigten Ci- 
tates z u tragen. Wo aber dieses im Yoraus angenommen ist, 
da braucht der Autor sich nicht die Miihe zu geben, die ein- 
zelnen Nebenąuellen zu nennen ; sie standen ja iiberhaupt 
der einen Grundąuelle nur wie eine Einheit zweiten Grades 
gegeniiber, und wenn auch Yarianten unter ihnen existirten, 
so verlor dadurch ihre compacte Yertretung einer Ansicht 
nur an Kraft. Zwar kann es Falle geben, in denen der Histo- 
riker die Berichte der Nebenąuellen denen der Hauptąuelle 
Yorziebt (wenn auch bei Tacitus dieses nicht vorkommt, denn 
er stellt zwar die Berichte der anderen Quellen neben den 
der Hauptąuelle, aber er lasst sie immer ais unsicher da- 
stehen), wie man bei Livius Beispiele lindet (yergl. Nissen 
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krit. Unters. p. 50 No. 9, \^o das Unrecht so zu hamlelii dar- 
gelegt wird\ oder es kann Yorkommen, dass Berichte aus 
Nebenquellen ohne Bezeichnung derselben ais solche aufge- 
nommen nerden, Umstande, die besoiiders dann eintreten 
kónnen, wenn der Historiker monographische Arbeiten von 
Augenzeugen fiber einen bestimmten Gegenstand, welche vieK 
leicht seiner Hauptquelle unbekannt geblieben waren^ nebeD 
derselben gebraucht ; immerhin aber bleiben solche Fiille eine 
Ausnahme Yon der Regel und kommen hochst selten mii Yoller 
Berechtigung vor. — Ist diese Beweisfnhrung angenommen, 
so ergiebt sich aus der Sache selbst, dass fiir imsere Stelle 
die Wahrscheinłichkeil einer Grundquelle gross ist, und dass 
fur Arruntius im Gegensatz zu Piso, der durch ąuidam be- 
zeugt ist, die Grundquelle Burge ist, ein Burge, der schon 
Yon selbst Yerstanden wird, wenn kein Citat zu einer Ansicht 
hinzutritt, denn es ist ja auch im gewohnlichen Leben so, 
dass die Wahrheiten, zu dereń Belegung man keiner beson- 
dern Autoritiit bedarf, die allersichersten sind. Uebrigens 
wird das tradidere auf damalige Berichterstatter zuriick- 
geben, von denen die Ouellen es erst aufnahmen. 

Ann. 1. 29. Nach der Hinrichlung der Meuterer im 
pannonischen Ifeer, Percennius und Yibulenus, heisst es: 

„tradunt plerique intra tabernaculura ducis obrutos^ 
alii corpora extra uallum abiecta ostentui." 

Der Ausdruck p 1 e r i q u e bat bei Tacitus die Bedeutung 
von „sehr viele," wie Nipperdey (zu Annal. 3. 1.) nacb- 
gewiesen bat; demnach heisst die Stelle zu Deutsch: „Sehr 
Yiele berichten, dass sie innerhalb des Feldherrnzeltes ein- 
gescharrt seien, Andere, dass man die Leichen ausserhalb des 
Walles zur Ansicht hingeworfen habe." Mit plerique und 
alii ist nicht die gesammte Zahl der Autoren gemeint, sonst 
musste statt alii etwa ceteri oder reliqui stehen. Neh- 
men wir nun den Fali an, dass Tacitus keine Grundqijelle 
Yor sich gehabt hatte, so ist zu verwundern, dass er nicht 
auch angiebt, in welchen (Juellen jene beiden Nachrichten 
sich nicht gefunden haben ; und zwar raochte man dann er- 
w arten, dass etwa die Yorznglichsten Autoren w ie Bassus oder 
Nonian zur besondern Bekraftigung einer der Lesarten ge- 
nannt worden wiiren. Dem aber ist bei Tacitus nicht so; 
weder die ausgezeichneteren der Autoren, noch uberhaupl 
die Yertreter ffir die dritte Art des Berichts, welche der Dar- 
stellung des Begrabnisses entbehrt, werden genannt, Yielmehr 
scheiuen die Ausdrncke plerique und alii nicht in Yor- 
teilhaftem Gegensatz zu den nicht erwahnlen ce,^^^v i^ 
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stehen, da diese auch ungenannt ais geniigende Bezeugung 
ihier Ansicht gełten mfissen. Es draugt sich ims da dieselbe 
Ueberzeugiing auf, die sicb bei dem Yorigen Beispiele geltend 
machte^ dass namlich Tacitus unter alleii Umstauden eine 
Grimdquelle gehabt haben muss^ durch dereń Annahme allein 
jeDe obigen Erscheinungen ibreErklaning (inden; dann Dam- 
lieh bat die Grundąuelle keinen jener Bericbte iiber die Ver- 
scharrung oder Offenleguug der Leicben euŁhalten, sondern 
nur ihre Hinrichtung erzablt. Daher anch bedarf ibre Art 
der Schilderung keines >veiteren Beleges^ dagegen die Zusiitze 
in den Nebenąuellen, welche keine besiimmte Beglaubigung 
haben, bediirfen sehr einer Stutze, welche ihnen in ihren 
Gewahrsmannern gegeben wird. Es wird dadurch zu gleicher 
Zeit unmoglich; dass unter den p I e r i q u e oder a I i i die 
Grundąuelle ihren Platz gehabt habe. So haben wir denn 
auch durch dieses Beispiel nur eine neue Bestatigung fur 
die Annahme einer Grundąuelle gewonnen. 

A n n. 1 . 53 (iber die Ermordung des Sempronius Gracchus 
heisst es: 

;,quidam non Borna eos milites sed ab L. Asprenate 
missos tradidere." 
Wir haben hier einen gleichen Fali >vie 1. i:^ vor uns; jene 
ąuidam stehen dem Yorhergenannten durch keine Quellen 
belegten Bericbte mit ihrer abweichenden Aussage gegenuber, 
und da sie einer besondern Nennung bedurfen, so darf man 
ziemlich sicher annehmen, dass die andere Ansicht sich auf 
die Grundąuelle stiitzt und daher jedes Quellencitates ent- 
behrt. 

Ann. 1. G9: 

„tradit Plinius Germanicorum bellorum scriptor, ste- 
tisse (Agrippinam) apud principium pontis ą. s." 
Es fallt dieser Gegenstand in die Schilderung der germani- 
schen Kriege unter Germanicus und gehort daher eher in 
die próvinziale ais in die romische Stadt- und Staats-Ge- 
schichte; doch fur das Princip der Quellenbenutzung ist auch 
diese Stelle nicht ohne Wichtigkeit. Das Werk des Plinius, 
aus welchem der Bericht genommen worden ist, sind die 
zwanzig Bucher iiber germanische Kriege, uber welche Plinius 
der Jiingere (ep. 3. 5) spricht; dieses steht abgesondert von 
allen librigen Quellen des Tacitus mit der genannten Nach- 
richt da. Ob Tacitus viele Quellen zur Schilderung der ger- 
manischen Kriege Yor sich hatte, wissen wir nicht; wir haben 
aber gesehen, dass jeder Bericht, der mit seinem Gewahrs- 
mann eingefuhit wird, an einer inneren Schwache leidet, 
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welche einer aussereii Stiitze bedarf ' ( freilich gilt dieses Gesetz 
oicht ffir die Bucher 13 — 16, wo die Mehrzahl der Grund- 
que]łen ein haiifigeres Citiren bedingte; aber eben die Spaltungen 
dieser Grundąuelle nahmen dea einzelnen Berichten einen 
Teil ibrer Autoritat, so dass dasselbe Gesetz in modificirter 
Weise selbst dort nicht aufgehoben worden ist). Dass aber 
das Werk des Pliniub nicht zu den schlechteren , sondern 
eher zu den besseren seiner Art gehorte, das darf wohl 
einmal aus dem grossen Sammelfleisse dieses Autors, dann 
aber auch aus der hohen Wertschatzung, die TacitU8 ihm 
in den Biichern 13 — Iti angedeihenlusst, entnommen werden. 
Wenn aber dennoch sein Bericht der Unterstutzung durch 
seinen Namen bedarf, so ist das ein Beweis, dass seine Auto- 
ritat nicht genfigend ist, um dem Gegenstande seiner Er- 
zahlung objective historische Wahrheit zuzusprechen. Man 
kOnnte einwenden, es sei dies ein Beweis gegen das Princip 
der Grundquelle, indem ein so ausgezeichneter Autor nicht 
Ton sich selbst ais uberzeugende Quełle gelte; doch ist da- 
gegen anznfuhren, dass in solchem Falle die Widerlegung fehlt, 
wie wir sie 13. 20 unter den drei massgebenden Quellen 
findeu; denn es wird dort hinzugesetzt, dass Cluyius und 
Plinius nichts yon der Nachricht des Fabius enthalten; ein 
Gleiches wurde man hier etwa von dem Werke des Bas- 
sus uber den germanischen Krieg erwarten, allein dieses 
wird nicht citirt, so dass wir gezwungen sind, PHnius nur 
den Platz einer Nebenquelle einzuraumen. Die zu Grunde 
liegende Hauptquelle enthielt diesen Zusatz uł)er Agrippina 
nicht, und wir mussen zugebeu, dass auch diese Stelle nur 
dem oben aufgestellten Princip uber das Wesen der Grund* 
<iuelle das Wort spricht. 

Wenn wir mit diesem Citat aus den deutschen Kriegen des 
Plinius die anderen Citate aus ahnlichen namentlich angefuhr- 
ten partiellen Quellen yergleichen, so werden wir uberali 
die Bestatigung zu dem Gesagten Onden. A n n. 4. 53 werden 
die Memoiren der jungeren Agrippina citirt. Es ist ein 
Beweis dafilr, dass Tacitus sie gekannt und eingesehen hat; 
aber sie werden, wie wir sehen, nur deswegen ais Quelle 



') Knabe'8 (a. a. O.) Ansłcht, Plinius sei hier die HauptąneUe, 
Tfeil er einmal nnd aUein citirt werde, ist ein oberflScbliches Urteil, das 
die wirklichen Yerhaltnisse des Oitirens nicht bedacht hat; nnd wenn 
er ais Beweis iiir seine Ansicht Torbringt, Tacitus habe hier Plinius 
^aT^ k^ox'^v den „scriptor^^ bellornm germanicorum genannt, so Ist 
das eine blosse Hypothese, die nicht belegt worden ist. Seine Ansicht 
kann daher Ton ans nicht in Retracht gezogen werden. 
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heramsrezogen, weil sie Auskunft geben, wo die Haupiąuelle 
und alle ubrigen schweigen. Es isi ein charakteristischer Zusatz 
zu der Erzahlung, der nichi zur Zeit der Begebenheit be- 
kanni wurde, sondern in der Familie des Germanicus fort- 
gepflanzt von seiner Tochter erst berichlel worden ist. Wir 
haben keinen Grund, an der Wahrbeit der Nachricht zu 
zweifeln ; dennoch aber bedarf sie der Siutze mittelst iNennung 
ihres Autors, und tritt dadurch unbedingt in den Rang eines 
Nebenquellenberichies. 

Domitius Corbulo wird Ann. 15. 16 ais Gewahrsmann 
citirt. Die Stelle ist interessant wegen der Form des Citats^ 
sie heisst: 

,,Ceterum obsessis adeo stippeditauisse rem frumen- 
tariam constitit, ut horreis ignem inicerent, contra- 
que prodiderit Corbulo^ Pailhos inopes copiarum et 
pabulo attrito relicturos oppugnationem , neque s& 
plus tridui itinere afuisse.^^ 
Hier wirft sich die Frage auf, wie das Wort „prodiderit*^ 
zu yerstehen sei, ob ais blosses Perfect durch die consecutio 
temporum, oder ais wirkliches Praeteritum, abgesehen vod 
dem Coniunctiy. Ist Letzteres der Fali, so wiire man geneigt^ 
es ganz in Abrede zu stellen, dass Taciius hier wirklich die 
Memoiren des Corbulo vor sich gehabt habe. Und dies ist 
gar nicht unmoglich; denn Plinius, der ja zu den Quellen- 
autoren der letzten vier Bucher der Annalen gehort, kannte- 
unbedingt Corbulo^s Werk genau (n. h. ind. auct. 5. 24. 83; 6), 
und yielleicht auch ihn selbst; daher ist es wohl denkbar,. 
dass er entweder aus Corbulo^s Werk oder ans dessen eigeneni 
Munde diese Yersicherung des Feldherrn erfahren und so in 
sein Werk aufgenonimen habe, und Tacitus berichtete darauf 
nach seinem Yorgange uber diesen Gegenstand. Ist aber das 
„prodiderit" wirklich nur aus der Consecutio temporum zu 
erklaren, so sehen wir sich gegennberstehen : constitit und 
prodiderit; denn obgleich formell Letzteres von „constitit 
suppeditauisse" abhiingt, so stehen sie docli materiell neben 
einander, denn wie sollte man deutsch sagen kónnen: „Es 
stand fest, dass sie Getreide in solcher Geniige hatten, dass 
Corbulo berichtet habe, die Parther hatten Mangel gehabt." 
Die lateinische Construcliou ist viehnehr mittelst der Attraction 
gebildet, indem das eigcntliche IIauptverbum des zweiten 
Satzes (prodit oder prodidit) dem Hauptverbum des ersten 
Satzes untergeordnet und auf diese Weise das Ganze zu e i n e m 
Satze verschmolzen wird; wir werden daher eigentlich zu 
verstehen haben: „contraąue prodit (prodidit) Corbulo 



65 

q. ».^^ So stehen sich deim. wie wir sahen, constitit und 
pr(»diderii gegenfiber. Miitelst constitit wird ausgesagt^ 
dass an derSaehe kein Zweifel sei; dagegen drucktdas gegen-^ 
Aberstehende ,,prodiderit^^ aus, das» dieser Umstand skh 
nur auf des einen Zeugen Mund grunde, dass dieser Zeuge 
aber nicht der Art sei^ dass er nnbedingte Glaubwiirdigkeit, 
oder yielmehr Glaubwurdigkeit ohne alie Nennimg, wie bei 
einer Hauptąuelle, beansprucben konne, dass er endlich nur 
gelegentlich; nicht durchgehendsgebraucht werdeuad 
in seiner Eigenschaft ais einzelne Nebenguelle dem eon-- 
stitit der Hauptquelle gegenuber die.Gewahr seiner Aussage 
selbst tragen musse. Damit ist zugleich festgesetzt, dass Ta* 
citus den Corbulo nicht bei der Schilderung der armenischen 
Kriege zur HauptąueUe erhoben bat, sondern dass er auch 
hier seiner Trias — Cluviusy Fabius, Piinius — folgt, und 
nur gelegentHch, wenn wir wirklich das prodiderit ais 
Prateritum in Folgę der consecutio anerkennen wolłen, und 
zwar nur an dieser Stelle Yon ihm Gebraoch macht Die Ueber« 
einstimmmig des Citats aus den deutschen Kriegen des Piinius 
mit dieseni, und ebenso, wie wir spater sehen werden (cap. lY), 
das analoge fieispiel des Messalla in den Historien, wełcher 
auch ais partieller Memoirist und Teilnehmer an den Kainpfen 
der Yespasianischen Usurpation in Oberitalien schrieb, gestattet 
uns keine andere Erklarung fur das Citat des Corbulo. 

Wir haben hiermit schon auf Messalla hingedeutet, dessen 
zweimal in den Historien Erwahnung gesehieht (h. 3. 25, 28)* 
Ueber sein Yerhaltnis zu Piinius und die bedeutungSYoUe 
Stellung, welche er an letzterer Stelle diesem gegenuber eio* 
nimmt, wird unten geredet werden; hier geniigt es anzu- 
deuten, dass er ais citirte Nebenguelle durchaus an- 
gesehen werden muss. 

Ann. 1. 80 óber die unter Tiberins ubliche Yerlan- 
gerung der Amtsdauer lesen wir: 

,,causae uariae traduntur, alii . . . ąuidam. . . sunt ąui .. .^ 

Dieser Fali scheint schwieriger fur die Erklarung au 
sein, ais die yorigen ; man ersteht nicht, welcher Ansicht eine 
Grundguelle sein konnte, wenn solche anzunehmen wSre. 
AUein das ist auch fiir unsere Stelle ganz gleichgultig,. denii 
wir haben es ja nicht mit historischen Thatsachen, soti« 
dera mit blossen Mutmassungen ans dem Sinne der einasełnen- 
Historiker zu thun. Diese geben gar keine Gewahr fiir die 
wahren dem Kaiser innewohnenden Grunde, sa dass selbst 
die YemutungeB einer etwaigen Grundquełle aller historischen 
Sicherheit entbehren. Taeitus selbst hattA ^st-^^fe. ^'^^ '^jS^. 
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aus der Erkenntnis des tiberianischen Charakiers seine eigene 
Ansicht dariiber haben konaen ; allein er yermeidet, was nicht 
sicher beglaubigt ist y ohiie seinen Gewahrsmann zu nenneu, 
und daher ist er selbst am allerentferntesten yon ungewissen 
Conjecturen uber den moglichen Sachverhalt. Er lasst yiel- 
mehr nach Anfuhrung der yerschiedenen Mutmassungen dem 
Leser die freie Wahl, sich zu entscheiden oder sich ein eigenes 
Urteil zu bilden, das er nicht im geringsten durch eigenes 
Zuthun beeinflussen will. Die Frage nach einer Grundquelle 
bat daher mit diesem Citat nichts zu thun; wir finden nur 
einen neuen Beweis fur die grosse GewissenhafŁigkeit des 
Tacitus darin. 
Ann. 1. 81: 

,,de comitiis consularibus . . . uix quicquam firmare 

ausim : adeo diuersa non modo apud auctores sed in 

ipsius (Tiberii) orationibus reperiuntur." 

Durch das uber diesem Gegenstande schwebende Dunkel 

und die sich widersprechenden Nachrichten war es schwer, 

ein endgultiges Urteil uber ihn zu fallen, einnial weil die 

Sache von einem gewissenhaften Historiker (wie die besten 

Quellen des Tacitus gewiss waren) fraglich gelassen werden 

musste, zweitens weil sogar in den Haupturkunden fur die 

Geschichtsschreiber , in Tiber's eigenen Reden, die Um- 

stande absichtlich verdunkelt und entstellt waren. Hier 

also tritt dasselbe Yerhaltnis wie hei dem Yorhergehenden 

Beispiel ein, dass namlich in Sachen blosser Combination 

und Mutmassung auch das Urteil einer Grundąuelle nicht 

massgebend ist. 

Ann. 2. 17: 

,,quidam adgnilum (Arminium) a Chaucis... emis- 
sumque tradiderunt." 
Man kann zweifelhaft sein, ob das tradiderunt auf 
SchrifŁsteller oder Augenzeugen Bezug bat; derUmstand fallt 
wie 1. 69 in den Bereich der germanischen Kriege, und es 
ist sebr denkbar, dass Tacitus in seinen Quellen eben jene 
Notiz Yorgefunden habe, dass Einige, welche am Kampfe be- 
teiligt gewesen selen, diese Aussage gethan hatten. Unter 
solchen Umstanden wurde es fiir uns nicht in Betracht kom- 
men; sind dagegen Autoren unter: „tradiderunt" zu ver- 
stehen, so tritt dasselbe Yerhaltnis ein, das wir schon 1. 29 
und 69 besprochen haben. 
Ann. 2. 29: 

„die senatus (Libo) mętu et aegritudine fessus, siue 
ut tradidere quidam simulato morbo . . .^^ 
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Wir finden hier dieselben Umstande, wie wir sie schon 
1. 13 und 53 beobachtet haben; der Bericht, weloher durch 
,,ut iradidere quidain^' eingeleitet wird, bat geringeren Halt 
dem ohne Beleg hingesteUten gegenuber; der erstere also 
muss sicb auf gute Oueliec nicht allein, sondern auf eine 
Grundquelie stutzen, so dass dieses Beispiel sicb geradezu 
fur die Annabme einer Grundąuelle entscheidet 
Ann. 2. 43: 

,,credidere guidam data et a Tiberio occulta man- 

data, et Plancinam baud dubie Augusta monuit q. s/^ 
Ist jenes credidere auf QuellenschrifŁsteller zu be- 
zieben, so baben wir denselben Fali, den wir soeben besprocben 
baben; sind aber dazu solcbe Zeitgenossen binzuzudenken, 
Yon denen die Quellen des Tacitus die Nacbricbt erbalten 
baben, so bat das Beispiel fur uns keine Bedeutung. 
„Ann. 2. 88: 

„reperio apud scriptores senatoresąue eorundem tern- 

porum Adgandestrii . . .^^ 
Die Stelle ist durchaus verderbt, und ebe sie erklart 
wird, muss sie yerbessert werden. Nacb der Emendation 
Mommsen's, der E. Hubner^) beistimmt, beisst sie : 

„reperio apud scriptores senatoriisąue eorundem 

temporum actis Gandestrii q. $. 
Es werden also nicht allein die Autoren, sondern diejenigen 
Quellen aucb angefubrt, aus denen jene ibre Bericbte gescbdpft 
batten. Tacitus batte somit, wenn wir die Yerbesserung 
Mommsen's annebmen, die Senatsacten selbst eingeseben, um 
uber diesen Fali sicb sicber zu stellen, und da er nun neben 
seinen Autoren aucb dort den Umstand, der wobl bei ge- 
ringeren Belegen ein Bedenken beryorrufen konnte, bestatigt 
fand, so unterliess er nicbt, dieses auszusprecben. Und so 
ist hier die Anfuhrung von Quellen und zwar von allen und 
den besten mit Einscbluss der etwaigen Grundquelle nicht 
ein in Zweifel Ziehen des Umstandes, sondern eine doppelte 
Bekraftigung desselben. Und die Senatsacten waren ja obne- 
hin eine noch festere und sicherere Quelle ais selbst die 
Grundquelle. 

Ann. 3. 3. Diese Stelle bildet zu der Obigen einen 
erganzenden Gegensatz: 

„matrem Antoniam (Germanici) non apud auctores 

rerum, non diurna actorum scriptura reperio ullo 

insigni officio functam/^ 



*) de senatns populląue Rom. actis p. 11. 
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Tacitus und alle Zeitgenossen hatten erwartet, dass die 
Mutter beim Begrdbnis des Sohnes einen besonders aus- 
zeichnenden Posten eingenommen haben wiirde, und sie sind 
nun erstaunt, da?on nichts in den Quellen vermerkt zu finden^ 
Die Yerwunderung dber diesen Umstand bewegt unsera 
Historiker, die Quellen dazu zu citiren, damit es nicht scheine, 
ais ob er aus Nachlassigkeit die Thatsache und die Teilnahme 
der Mutter ausgelassen habe. 

Ann. 3. 65. 

,,memoriae proditur Tiberium — in hunc modum . 
eloqui solitum." 

Ob der Ausdruck memoriae proditur auf aDe 
Quełlen Bezug bat, scheint sehr zweifelhaft. Tacitus wurde 
in sokhem Falle und bei einem derartigen anekdotischen 
Zuge einen Ausdruck wie : ,,constat inter omnes" oder ,,auctores 
tradunt'^ gebraucht haben. Es ist nicht einmal gesagt^ ob 
dies scbriftliche oder mundliche Tradition gewesen sei; und 
weil es nun anekdotisch und gewiss von den besten Quellen 
nicht Terburgt worden ist^ lasst auch Tacitus den Umstand 
zweifelhaft, wie der Ausdruck ,,memoriae proditur" zeigt. 

Ann. 4. 10: 

,,in tradenda morte Drusi, quae plurimis maxime* 
que fidis auctoribus meraorata sunt retuli: sed non 
omiserim eorundem temporum rumorem." 

Das Yerfahren des Tacitus ist klar ; er bat obne Quellen* 
bełeg den Bericht der besten Historiker yorgetragen, und 
erst ais es ihm darauf ankommt, der wolbegrundeten Er« 
zahlung gegenuber ein wenig verburgtes Gerucht zu er- 
wahnen, da nennt er um des Gegensatzes willen die Quellen 
zu der Ersteren. In der darauf folgenden Argumentation 
weist er das Gerucht zuriick und bleibt seinen Quellen ge« 
treu. 

Ann. 4. 18: 

,,credebant plerique auctam offensionem q. s." 

Plerique ist gleich „sehr viele", wie oben gesagt 
wurde; credebant ist wieder Jener ungewisse Ausdruck, 
dem wir schon fruher begegneten, und der sich sowohl auf 
QuelleuschrifŁsteNer ais auf Zeitgenossen der Thatsache be- 
ziehen kann. Jedenfalls ist die Annahme nicht geniigead 
yerburgt, ais dass Tacitus sie ohne Weiteres aufnehmen konnte, 
und unter den pler ique sind dann durchaus nicht die besten 
Quellen zu yerstehen. Endtich aber betrii!^ das ganze Citat 
keine historische Thatsache, sondern nur die Meinung ein- 
zelner Leute uber eine solche \ daher wird Tacitus sich hier 
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nicht sowohl auf seine Ouellen, ais auf seine eigene Com- 
bioation der Yerhaltoisse yerlassen haben, und so (inden wir 
in dieser Stelle nichu, was der Anoahme einer Grundguelle 
widersprache. 

Ano. 4. 38: 

„quod alii modesUam multi ąuia diffideret, ąuidam 
ut degeneris animi inierpretabaatur.' 
Wir habeii hier gerade wie Ł 18 eine subjective An- 
^hauung der einzelnen Autoren; auch 1. 80 ist ein ałin- 
licher Fali. 

Ann. 4. 45 : 

,,sed Piso Termestinorum dolo caesus habetur/^ 
Auch hier haben wir nur eine Ansichtssache. 
Ann. 4. 53: 

y,id ego a scriptoribus annalium non traditum repperi 
in commentariis Agrippinae filiae/^ Vgl. oben zu 
1. 69. 
Ann. 4. 57: 

y^cBusam abscessus (Tiberii) guamguam secutus plu- 

rimos auctorum ad Seiani artes rettuli, quia tamen 

— plerurague permoueor, num ad ipsum referri 

uerius sit; erant gui crederent — traditur etiam." 

Das Yerhaltnis ist klar: zu den plurimos auctorum 

gehurt Yor Allem die Grundguelle, ihr gegenuber steht 

Tacitus' eigene Ansicht und jene der erant gui und des 

traditur. 

Ann. 4. 58: 

,,ferebant periti", 
das heisst Fachmanner, Astrologen. Derartiges kann nur aus 
den Schriften von Fachmannern geschopft werden ; aber Tacitus 
erwahnt sie auch ais Gewahrsmanner , denn die besten und 
die etwaige Grundguelle enthielt nichts der Art. 

Ann. 5. 9: 

7,tradunt temporis eius auctores.^' 

Wer ist hier gemeint? Zu den zeitgenossischen Histo- 
rikern gehdren unbedingt Bassus und Nonianus, auch M. 
Seneca ware dazu zu rechnen, wenn es nicht schiene, ais ob 
Tacitus ihn nicht gebraucht hatte. Aber mit diesen ist der 
Ausdruck auctores wohl nicht erschopft; Tacitus bat viel- 
leicht noch mehr Annalisten yor sich gehabt (wie Claudius 
und den, von welchem Sueton Tiber. 61 spricht); ausser-. 
dem werden ihm monographische Arbeiten zu Gebote gó- 
standen hahen; aber damit ist noch nicht die Erkłirung 
unseres Citates gegeben. Denn weiin Urirklioh Ba&^\ł& ^sacl^ 
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Nonian oder einer von ihnen ais Grundquelle den Bericht 
enthalten hat, so ware es ungewóhnlich, uberhaupt ein Quellen- 
citat dabei zu finden. Die richtige Erklarung scheint die zu 
sein, dass Tacitus den Umstand zwar in seinen besten QueUen 
erwahnt fand, dass er aber, weil der Fali eine entsetzliche, 
unmenschliche Grausamkeit in sich schliesst, es nicht fur 
uberflussig hielt, einem so ungewdhnlichen Ereignis die 
Stutze eines Citates zukommen zu lassen. Und so wird denn 
dadurch die Moglichkeit einer Grundguelle nicht aufgehoben^ 
yielmehr ist dieses Citat nur der Ausdruck von der grossen 
Gewissenhałtigkeit des Tacitus. 

Ann. 6. 26: 

;,ferebant gnari cogitationum eius.^' 

Das geschah ehemals, ais die gnari noch lebten; und 
Yon ihnen haben es die Quellen des Tacitus erfahren ; es ist 
also kein derartiges Citat, das fur unsere Untersuchung von 
Belang sein kann. 

Ann. 11. 4: 

,,quidam — tradidere — illud haud ambigitur.'* 
Das quidam ist schon haufiger besprochen; ihm gegenuber 
steht dann illud haud ambigitur, ais von sammtlichen 
Quellen bezeugt. 

Ann. 11. 27: 

,,audita scriptaque senioribus tradara.^^ 
Der Grund fur das Citat steht im Yorgehenden und ist der, 
dass yiele Leute den eben erzahlten Umstand wegen seiner 
Ungeheucrlichkeit fur sagenhaft und unwahr hielten. 

Ann. 11. 37: 

„hoc enim verbo usum ferunt." 
Das Citat ist darum hier am Orte, weil die eigenen Worte oder 
vielmehr nur ein eigenes Wort des Kaisers: „miserae" 
angefuhrt wird; es wurde aber Niemand ahnen, hier ein 
historisches Wort zu lesen, wenn nicht Tacitus auf diese 
Weise darauf hingewiesen hatte. 

Ann. 12. 25: 

,,adnotabant periti." 
Dies sind Fachmanner, wie wir sie schon oben 4. 58 kennen 
gelernt haben. 

Ann. 12. 20: 

,,neque enim segnem ei (Britannico) fuisse indolem 

ferunt." 

Es ist dies bios Ansichtssache der Ouellen, wie die folgenden 

Worte des Tacitus: „retinuit famam sine experimento" be- 

weJsen; man yergleiche die Ausfuhrungen zu 1. 80 ; 4. 18, 38,45. 
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Ann. 12. 52; 

„moTte fortuita an per venenum eitinctus esset, nt 

quisque credidit uolgauere.^^ 
Wir haben denselben Fali me 12. 26. 
Ann. 12. 65: 

^^Narcissus) prompsisse inter proxunos ferebatur.^^ 
Das ferebatur weistdarauf hin, dass die Aussage von den 
proximi ausgegangen und den QueUen des Tacitus berichtet 
worden sei. So bat denn Tacitus die Thatsache mitsammt 
dem Citate seinen QueUen entnommen. 
Ann. 12. 67: 

^,adeoque cuncta mox pernotuere, ut temporis illius 

scriptores prodiderint q. s.^^ 
Hier ist es die Scbnelligkeit in der Yerbreitung des Geruchtes, 
die Tacitus bewegt, das, Avas heimlich im Kaiserpalaste sich 
ereignete und nicht leicht in die Oeffentlichkeit dringen konnte, 
mit Quellen zu belegen. 
Ann. 12. 69: • 

.^dubitauisse quosdam ferunt'^ 
Dies Gerucht ist nicht von allen Quellen, wahrscbeinlicb nicht 
einmal von den besten, bestatigt, daher denn auch Tacitus 
den Umstand ungewiss lasst; eine etwaige Grundquelle scheint 
von diesem Berichte nichts enthalten zu haben. 

Hiermit sind die Quellencitate in den Buchern 1 — 12 
erschópft, und die Untersuchung uber dieselben bat ergeben, 
dass nirgends ein Hindernis, an mehreren Stellen aber 
durchaus eine Forderung fur die Annahme einer Grund- 
quelle sich erweist Ziehen wir hierzu noch das in den 
Buchern 13 — 16 beobachtete Yerfahren des Tacitus hinzu, 
so ist wohl dieser Punct ais gesichert anzusehen. 

So sind wir denn fur die ersten sechs Bucher der An- 
nalen wieder auf Aufidius Bassus und M. Servilius 
Nonianus hingewiesen. Und da erhebt sich denn die 
Frage, welcher von Beiden die bevorzugte Stellung ein- 
genommen habe. Niebuhr vermutet, dass das Werk, wel- 
ches Tacitus fur die fruhere Geschichte des Augustus und 
Tiberius voraussetzt, vielleicht die Schrift des M. Seneca 
oder die des ServiUus Nonianus gewesen sei, obne jedocfa 
Grunde fur seine Ansicht beizubringen. Was Seneca be- 
trifit, so mochte ich es fur unwabrscheinUcb halten, dass 
Tacitus sein Werk voraussetzt, wahrend er es i n seiner eigenen 
Arbeit gar nicht gebraucht zu haben scheint; was Nonianus 
ange;ht, so wissen wir uberhaupt nicht, wie weit seine histo- 
rische Arbeit zuruckzufOhren sei, obgleich, da er gewdhnlicb 
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mit Bassus zusammen citirt wird, angeuommen wer4fea durfte, 
4kass auch sein Werk eine gleiche Ausdehnung gehabt habe. 
Unter diesen Umstanden sind wir geneigi, denjenigen von 
Beiden bei Tacitus fur die fruheren Zeiten tou August und 
^Tiberius Torauszusetzen, den Tacitus fur den Umiang seiner 
eigeneb Schildenmg ais Grufidquelle benutzt hat. 

Weder Nonianus aoch Bassus werden. irgendwo in 
•den uns erhakenen Teiien der ersten ziwdłf Bdcher citirt. 
Łetsterer ivird óberhaupt niemals erwahnt. Von Nenian wird 
nur bei Gelegenheit seises Todes (ann. 14. 19) seine scbrift*' 
stellerische Thatigkeit geruhmt. Aus diesem Maogel an directen 
Reweisen fur ihre Benutzung von Seiten des Tacitus jedoch 
darf durchaus nicht geschlossen werden, dass dieser gar keinen 
Gebrauch von iłinen gemacht habe (dass er sie gekannt hat, 
beweist er ja Ann. 14. 19 und Dialog. 23), wie Knabe meint ^); 
es beruht diese Ansicht auf einer Yerkennung der anttken 
Sitte ; schon das Analogon des Plutarch ^) widersprkht dem 
von Knabe allgemein hingestellten Gesetz. Im Gegenteil fiber- 
hob das Princip der Grundąuelie den Historiker, wie wir 
oben auseinandergesetzt haben, der Notweudigkeit des Ci- 
tirens, und nur in ganz besonderen Fallen finden wir die 
Grundguelle genannt, wie es in den Biichern 13 — 16 vor- 
kommt. 

Denjenigen also von den beiden Autoren, welchen Ta- 
x^itus seiner Arbeit unterbreitete, durfen wir unter keinen 
Umstanden unter den Citirten unbedingt finden woUen, so dass 
uns hierin die ersten zwolf Biicher keine Schwierigkeit in 
4esL Weg legen. Ein Zwdfei erwiichst erst daraus, dass 
Keiner von Beiden citirt wird. Und auch jener Umstand ist 
schwer zu erklaren, dass, wenn Tacitus einen von Beiden zur 
Grundquelle machte, er den Andern niemals ais Quelle zwei- 
teu Grades nennt; man konute geneigt sein, anzunehmeu, 
dass Tacitus sich unbedingt an seine Grundąuelie gehalten 
und den Andern unter der Schar der ubr^en Quellen haben 
rangiren lassen, so dass sein Name den dann und wann ab* 
weichenden ąuidam, suntąui u. A. zuzuzahlen sei. 

Yersuchen wir nun auf einem Umwege die Lósung der 
Frage, wer von Beiden jene Grundąuelie gewesen sei, zu er- 
reichen. Von Bassus meldet Quintilian (10. 1. 103), dass er 

») Knabe a. a. O. p. 22. 23. 

*) vgl. S a II p p e : die Quellen des Plntarch im Leben des Perikles 
p. 31, ausserdeni citirt Plutarch niemals seine Qnelle Tacitus fiir Galba 
nnd (Hho; ygl. meinen Aufsatz : Plutarch und Tacitus ; dagegen M o tn m- 
•«&: Htermes 4. 3. p^ 295 ff. und unten BeUage I. 
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libros belli Germanici geschneben babę. Kaabe (a. a. O. 
p. 22) betont die Einheit der Worte belli Germanici 'und 
glaubt darunter nur einen Krieg, und z war den unter Ger^ 
matiicus gegen die Deotschen gefuhrten yerstehen zu mCissen. 
Ob aber der Ausdruck beli u m so wortlich zu fassen sei, 
dcheint mir doch zweifelhaft, denn einmal bestand jener Krieg 
unter Gennanicus aus einer Reihe yon Feldzugen ; wenn aber 
alle unter d^ Begriff bellum zufassen siiid, so kdnnte der>- 
^Ibe wohł auch auf die ft*fiheren Expeditionen unter Quincti- 
lius Yarus, ja auch auf die unter Tiberius und Drusus Bezug 
haben. Nur das ist wohl mit einiger Sicherheit anzunehmen, 
tlass die Kriege des Germanicus in den Bdchern des Bassus, 
sei es nun allein odier mit den anderen geschildert worden seien. 

Yon Anderen, welche auch uber die Kri^ in Deutsch- 
land geschrieben haben, kennen wir mit Sicherheit nur Plinius 
den Aelteren, der nach dem Zeugnis seines Neffen ^) alle 
Kriege, welche zwischen Rdmern und Deutschen gefuhrt wor- 
den seien, bis auf seine Zeit beschrieben habe. Yon €n. Łen- 
tulus Gaetulicus ^} bat man ein ahnliches Werk yermuten 
wollen, jedoch ohne die notige Sicherheit, denn das einzige 
Citat aus seinen Schriflen (Sueton. Calig. 8) lasst den Um- 
stand durchaus zweifelhaft. Ueber die Stellung des Tacitns 
zu Plinius haben wir schon oben bei Besprechungen der ein- 
zelnen Quellencitate gehandelt ^) und gesehen, dass es nicht 
wahrscheinlich sei, dass er fiir die germanischen Kriege und 
Yerhaltnisse ais Grundguelle gedient habe. 

So kommen wir denn auf das Werk des Bassus zuriick. 
Was den Endpunct desselben betrifiPt, so vermutet Nipperdey *), 
Bassus habe dazu die Abberufung des Germanicus aus Deutsch- 
land ausgewahlt; es fallt demnach jedenfalls die Zeitperiode, 
2U der Plinius (1. 69) citirt wird, innerhalb des Umfanges 
des Werkes von Bassus, und man mochte unter diesen Um- 
stSnden glauben, dieses sei die Grundguelle des Tacitus fur 
die rdmisch-deutschen Yerhaltnisse. Ausserdem aber deutet 
noch yerschiedenes Andere auf denselben Punct hin. Merk- 
wurdig n^mlich ist es, mit welcher Ausfuhrlichkeit bis zu d^ 
Abberufung des Germanicus die Yerwickelungen Roms mit 
4en Germanen behandelt werden, wahrend von da an die- 



*) ep. 8. 5. 

*) vgl. Vos8iu8 1.25, Bahr p. 275; Egger examen p. 168 ff. 
and die Quellen. 

') Aun. 1. 69. 

*) Eiuleitang za den Annalen p. XXII. 
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selben rneist Yorubergehend und kurz erwahni werden, ob* 
gleicb bedeutende Kriege zwischen den beiden Nationen und 
den Germanen untereinander stattfanden. Im Ganzen sind 
es nur drei kurze Abscbnitte, welche von den spateren Krie* 
gen handeln: Ann. II. 44—46; 62—63; XI. 16—20, wah- 
rend die Kriege unter Germanicus den Raum yon Ann. I. 
49 — 51 ; 55 — 71 ; II. 5. 26 umfassen. Wenn auch Tacitus 
mit besonderem Interesse die Gestalt des Germanicus geschil- 
dcrt bat und darum ausfuhrlicber reden konnte, so bescbran- 
ken sicb doch jene Abschnitte nicbt auf seine Thatigkeit, 
denn auch die Bewegungen einzelner Truppenkorper auf Sei- 
len der Romer wie auf der der Germanen werden umstand* 
lich berichtet. Dieses Alles macht es wahrscheinlich, dass 
Bassus bis z u dem genannten Zeitpuncte sein Geschichts- 
werk gefuhrt, und dass Tacitus dasselbe fur die Schil- 
derung dieser Yerhaltnisse seiner Arbeit unterbreitet habe. 
Die Annahme Eggers ^), dass dies Werk weniger historisch 
glaubwArdig ais elegant yerfasst worden sei, scheint mir eine 
zu geringe Stutze in seiner Beweisfuhrung zu finden; denn 
der Umstand, dass Plinius ^ ) seine Berufung zur Schilderung 
der Kriege zwischen Romern und Deutschen durch einen 
Traum motivirt und in diesem Drusus sagen lasst, Plinius 
solle ihn wurdig und geziemend darstellen, istentweder eine 
blose Floskel, durch welche Plinius seinem Werke eine Art 
hoherer Weihe beilegen wollte, oder der Traum war eben 
ein wirklicher und daher ein willkurlicher. Mir scheint ausser- 
dem, von einem andern Standpuncte aus angesehen, die Er- 
zuhlung von dem Traume auch ais eine Art Entschuldigung 
fiir die Abfassung eines derartigen Werkes dienen zu kónnen ; 
wenn namlich schon Historiker wie Bassus denselben Gegen- 
stand beschrieben batten, so konnte es uberflussig er- 
scheinen, wenn Plinius ihn noch einmal bearbeitete ; daher 
bedurfte es vielleicht jenes Traumes, um ein Motiv vor der 
Welt zu haben. Ferner aber, wenn Egger sagt, PHnius habe 
das Werk des Bassus fur zu unhistorisch gehalten, erscheint 
es auffallend, dass Plinius das eine Werk des Genannten fur 
verfehlt halt, das andere, die Annalen, aber fur so vorzuglich 
ansieht, dass er von ihm den Namen fur das eigene borgt 
und das seine nur ais eine Fortsetzung von dem des Bassus 
gelten lasst. Endlich aber wissen wir ja gar nicht, pb Bassus 
iiberhaupt die Kriege des Drusus in Deutschland geschilderi 



1) examen p. 174. 
*) Plin. ep. 3. 5. 4. 
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habe, so dass im Falle, dass dieses nicht geschehen sei, jener 
Traum des Plinius auf Bassus gar keinen Bezug haben kann. 
Ich jedenfalls glaube, dass weder Tacitus noch Quintilian die 
Werke des Rassus an die Spitze der zeitgendssischen ge- 
stellt hatten, wenn sie nicht auch grossen historischen Wert 
hatten. 

Ist es aber wahrscheinlich gemacht worden, dass die * 
germanischen Kriege des Bassus die Grundguelle fur Tacitus 
in der Darstellung desselben Gegenstandes gewesen sind, so 
ist Yon hier aus nur noch ein Schritt bis zu dem Schhisse 
zu machen, dass wenn Tacitus die specialhistorische Schrift 
des Bassus fur seine Specialschilderung anwandte, er auch 
das annalistische Werk desselben seinen Annalen zu Grunde 
legte. Wir haben gesehen, dass PHnius neben Fabius und 
Cluyius fur dieBucher 13 — 16 Grundguelle ist Was hindert 
uns da anzunehmen, dass das Werk, yon welchem das pli- 
nianische nur eine Fortsetzung ist, fur die fruheren Zeit- 
perioden denselben Rang einnimmt, den Plinius fur die spa- 
teren, mit dem Unterschiede, dass zu Plinius zwei andere 
Gleichgute hinzutreten, wahrend Bassus allein stehen bleibt? 
Und dieser Umstand, dass das ganze Bassus-Plinische Werk 
von dem Ende des Augustus bis zu dem Puncte, den Plinius 
erreicht hat, von Tacitus mit besonderer Beyorzugung be- 
handelt worden ist, wird noch wahrscheinlicher , wenn man 
hinzuzieht, dass aucK die Historien des Tacitus, wie wir im 
Spateren nachzuweisen gedenken, auf der genannten Grund- 
lage beruhen und dort auch neben dem Hauptwerk die Special- 
arbeit uber die germanischen Kriege von Plinius fur die 
batavischen Unruhen ais Quelle benutzt worden ist. 

Bassus findet, um einen letzten Punct zu beruhren, bei 
Quintilian eine hóhere Wurdigung ais Nonianus, ein Umstand, 
den wir oben schon besprochen haben ; wir haben dazu eine 
Bestatigung in der Notiz des Cassiodor am Ende seiner Chronik ; 
dort erscheint Bassus ais Yertreter seiner Zeit; und schon 
diese spate Anerkennung und Benutzung selbst ist ein Aus- 
druck der hohen Wertschatzung seiner Schriften von Seiten 
des Alterthums, wahreud wir uber Nonianus etwas Aehnliches 
nicht erfahren. 

Somit glaube ich denn das Resultat der Quellenunter- 
suchung fur die zwólf ersten Bucher der Annalen dahin for- 
muliren zu diirfen, dass das universalhistori$che W^erk des 
Aufidins Bassus die Grundlage fur die Bearbeitung dieses 
Zeitabschnittes durch Tacitus gewesen sei, wahrend die Fort- 
setzung des Werkes durch Plinius, wie wir sahen, eine ^leicke. 
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StelluDg fiir die folgenden Teile der taciteischen Annalen 
einnimmt. Und eben aus dem GegeAsatze gegeti diesen Unl- 
stand gewinnt wiederum die Annahme ati Wahrscheinlichkeity 
dass Sueton sich ganz auf Nonian siutzt. 

Noch bleibt Obrig, auf einen Punct aufmerksam zu machen^ 
dass namlich gerade der Abschnitt uber Tiberius bei Tacitus 
merkwurdig reich an Senatsyerhandlungeii ist Es hangi das 
damit zusammeti, dass Tiber mehr ais irgend ein folgender 
Kaiser die alten F o r m e n der Republik und den Senat ais den 
legalen Souverain des Staates auch in allen Dingen zu seinem 
Werkzeug machte, wodurch zu gleicher Zeit die Conseguenzen 
und die Gehassigkeit irgend eines gemisbilligten Schrittes 
immer auf diesen, nicht auf den Ilerrscher fiel. Wenn wir 
nun kurz die Abschnitte summiren, welche in den ersten secbs 
Bdchern Ton Senatsverhaudlungen eingenommen werden, so 
erhalten wir folgendes Resultat: 

1. 7—16, 72—81; — 2. 27-38, 50—61, 85—88; — 

3. 10—19, 22—25, 31, 33—39, 49—51, 52—72; — 

4. 8, 13, 14, 15, 16, 17—22, 28—31, 34—38, 43, 52, 
55—56, 59—60, 66, 68—70, 74 ; — 5. 2—4 ; — 6. 1—4, 
6, 8—15, 18—25, 35—36, 44—46, 53—55. 

Also beinahe die Halfte der ganzen sechs Bucher sind 
mit diesen Yerhandlungen erfullt ; da macht sich denn die Frage 
geltend, in welchem Yerhaltnis Tacitus zu diesen oder zu den 
Quellen stehl, aus welchen er sie schopfte. Wir haben hier nur 
die Frage angedeutet, und werden spater ausfuhrlich darauf 
eingehen, ohne jedoch das Resultat schon yorweg zu nehmen. 



IV. 

Die Historien; Sueton's Oalba, Otho, Yitellius 

und Yespasian. 

Obgleich die Historien ihrer Entstehungszeit nach den 
Annalen vorausgehen und daher der Moglichkeit einer gerin- 
geren Yollendung in der Form und der Kunst der historischen 
Composition Raum geben, ais wir sie in den Annalen kennen 
gelernt haben — ein Umstand, der die (Jnellenuntersuchung 
erleichtern soUte, — so stossen wir dennoch in der Behand- 
lung unserer Frage auf grossere Schwierigkeiten bei den 
Historien, ais bei diesen. Und dies ist der Grund, weswegen 
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wir in unserer Untersuchung nicht die Folgę der Werke nach 
ihrer Abfassung inne gehalten, sondern das altere Werk fur 
eine spatere Bearbeitung zuruckgelegt haben, da wir auf diese 
Weise die aus den Anualen gewonnenen Resultate ais StutZ"* 
puncte fur die Kenntiiisnahnie der Yerhaltnisse in den Histo- 
rien gebrauchen kunnen. Es findet sich in diesen nirgends 
ein derartiger Ausgangspunct fur die Untersuchung, wie wir 
ihn in den Annalen 13. 20 fur diese antrafen. lleberbaupt 
beschranken sich die namentlichen Citate auf zwei Stelleu, an 
denen zwei Autoren genannt werden. 

Nicht zwar, ais ob Tacitus nicht auch fur dieses Werk 
eine Reihe Ton Quellen hatte; dazu yergleiche man unter 
anderen folgende Stellen: 

H. 2. 37: inuenio apud guosdam auctores. 

— 2. 101: scriptores temporum, qui potiente rerum 
Fauia domo q. s. 

H. 3. 22 : quaniquam alii tradiderint. 

— 3. 29: inter omnes auctores constat. 

— 3. 51 : celeberrimos auctores habeo. 

— 3. 59: multi tradidere. 

— 3. 75 : ferehant plerique. 

— 5. 2 : memorant . . . quidam . . . plerique . . . sunt 
qui... alii. 

— 5. 3: plurimi auctores consentiunt. 

Allein sie bieten nicht mehr Anhalt fur die Bestimmung der 
einzelnen Quellen, ais die gleichen Citate in den Annalen, 
und nur das Eine kann, wie dort, auch fiir die Historien 
daraus ersehen und gewonnen werden, dass sich in keinem 
der Quellenbelege ein Hindernis fiir die Annahme einer 
Grundquelle zeigt (Wiedemann: de Tacito Suetonio 
Plutarcho Cassio Dione scriptoribus imperatorum Galbae et 
Othonis 1857; H. Peter: Die Quellen Plutarch's in denBio- 
graphien der Romer 1865, und Th. Mommsen: Hermes 
4. 3 p. 295 : Cornelius Tacitus und Cluyius Rufus, sind weit 
enifernt, dies in Abrede zn stellen). Was diesen letzterer 
Umstand angeht, so liesse sich fur das genannte Princip der 
Quellenbenutzung noch anfuhrea dass, wenn Tacitus in dem 
spateren und daher in der historischen Kunst YoUendeteren 
Werke der Annalen, und zwar fur die vier letzten Bucher 
zweifellos, fur die zwolf ersten hóchst wahrscheinlich das-^ 
selbe in Anwendung 'gebracht bat, er dann in den fru> 
ber abgefassten Historien nicht sich einer Methode bedient, 
habe, welche einen hoheren Grad der Forschung voraussetzt, 
ais das Grundquellensystem in sich begreift. Da es \s»sl v;^V&. 
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keine niedrigere Art der Ouellenbenutzung giebt, ais die des 
Ausschreibens nur einer QueUe, so ist diese, wie fur die 
Annalen, so auch fur die Historien, yielleicht sogar in erhoh- 
tem Grade, festzuhalten. Feruer aber haben wir keinen Grund, 
anzunehmeu; dass Tacitus, wie in den Bfichern 13 — 16 der 
Annalen, so aucb in den Historien yerfahren sei, denn dort 
deutet er unmittelbar auf die Neuerung und die Art derselben 
hin, wahrend wir in den Historien keine ahnliche Anmerkung 
finden. 

Doch ist hlermit die Frage nach der Methode, welche in 
den Historien zur Anwendung kam, nicht erledigt ; der princi- 
piellen Behandlung derselben muss nun die praktische folgen. 
Die einzigen Autoren, welche namentlich in den Historien 
angeffihrt werden, sind YipstanusMessalla und C. Pil- 
ni u s der Aeltere. Ersterer wird zweimal ( 3. 25, 28), Letz- 
terer einmal an der zweiten Stelle mit Messalla zusammen 
citirt (die Ansicht Eckstein's: prolegomena in Taciti dia- 
logum p. 17, wird spater bei der Besprechung iiber Messalla 
herangezogen werden). Die letztere Stelle ist es (3. 28 \ 
welche allein ein weiteres Licht auf das Yerfahren des Tacitus 
zu werfen vermag. Es heisst 3. 27 am Ende bei Gelegen- 
heit der Erstnrmung des cremonensischen Łagers durch die 
Flavianer folgendermassen : 

„incesserat cunctatio, niduces fesso militi et uelut 
inritas cohortationes abnuenti Cremonam monstras- 
sent. C. 28: Hormine id ingenium, ut Messalla 
tradit, an potior auctor sit C. Plinius, qui Antonium 
incusat^ haud facile discreuerim, nisi quod neque 
Antonius neque Hormus a fama uitaque sua quamuis 
pessimo flagitio degenerauere." 
Tacitus ist hier in Wahrheit schwankend, welchem Be- 
richte er mehr Glauben beimessen solle, besonders deswegen, 
weil die That dem Charakter beider Heerfuhrer yollkommen 
entsprach. Es kommt nun darauf an, zu untersuchen, aus 
welchen Grunden Tacitus gerade diesen beiden eine so vor- 
zugiiche und gleichmassige Wertschatzung zu Teil werden lasst 
Dass Plinius sehr hoch in der Achtung des Tacitus ge- 
standen hat, haben wir aus den Annalen schon gesehen; es 
wird ihm dort niemals eine absichtliche Falschung der Wahr- 
heit zur Last gelegt, und nur einmal erfahrt er einen Tadel 
wegen eines ungereimten Berichtes, wahrend er im Uebrigen 
durchaus mit der massgebenden Ouelle^ Cluvius, ubereinstimmt. *) 



^) vg]. obea p. 5 and 17 iiber Plinins. 
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Und schatzte Tacitus bei der Abfassung seiner Annalen Pli- 
nius hoch, so durfen wir gewiss annehmen, dass er ihn 
fruher nicht weniger geachtet habe. Diesen Umstanden ge- 
mass ist es walirscheinlich , dass Plinius wenigstens zu den 
besten Quellenautoren fur die Historien gezahlt worden sei^ 
ja dass er Haupt- und Grundquelle war, wenn nicht andere 
gleich bedeutende Historiker an seine Seite traten. 

Und so drangt sich denn die Frage auf, in welchem 
Yerhaltnis die beiden anderen Quellenautoren fur die Zeit 
Nero's, Cluyius und Fabius, zu den Historien stehen. 

Cluvius M wird in den Historien nirgends ais Autor 
citirt, dagegen vou seinen Lebensumstanden mehrfach ge- 
sprochen. (i. f^, 76; 2. S?*. 65; 3. 65; 4. 39, 43.) Ueber 
sein Lebensende ist nichts bekannt, doch wird er wohl 
die Zeit, welche in den uns erhaltenen Buchern der taci- 
teischen Historien geschildert wird, uberlebt haben ; es spricht 
wenigstens nichts dagegen, dafur aber eine Stelle in den 
Briefen <les Plinius (9. 19); ware namlich Cluyius inner- 
halb der Jahre 69 — 70 gestorben, so musste sich Plinius 
der in jenem Briefe erwahnten Unterredung zwischen Cluyius 
und Yerginius Rufus aus seinem achten Jahre ungefóhr 
erinnern, ein Umstand, der an die Unmoglichkeit grenzt. Die 
gegen diese Annahme gerichtete Ansicht yon Knabe (a. a. 
O. p. 26), Bernhardy (r5m. Litt.-Gesch. Notę 490) und 
Nipperdey (Einleitung zu Tac. Ann. p. XXni), dass 
Cluyius im Jahre 70 gestorben sei, lasst sich nicht aus 
den dazu angefuhrten Stellen erweisen. Die erste derselben 
(hist. 4. 39) heisst in den Handschriften : 

„citeriorem Hispaniam ostentans discessu Cluuii Rufi 
uacuam.'^ ^) 

Die Aenderung Nipperdey's, welcher sich C. Halm an- 
schliesst, yon discessu in decessu ist durch keine Yer- 
derbnis der Handschriften bedingt, sondern einzig zu dem 
Zwecke yeranlasst worden, dem Worte die Bedeutung Tod 
yindicireu zu konnen. Denn discessus absolut gebraucht, hat 
niemals diese Bedeutung gehabt, sondern druckt in unserem 
Falle nur die Abreise des Statthalters aus seiner Proyinz aus, 
die yon Seiten des Cluyius zur Begrussung des Kaisers Yitellius 
in Lyon, sowie zu seiner eigenen Rechtfertigung gegen die 
Anklage des Hochyerrats bei demselben stattfand (hist 2. 65) ^). 



^) ygl. oben p. 5 und 16 und Mommsen: Hermes 4. 8p. 318ff. 
') vgl. Mommsen: a. a. O. p. 319. N. 7. 
*) vgL Mommsen: Hermes 4, 3 p. 319. 
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Wenn es nun trotzdem bei Tacitus heisst, dass Cluyius auch 
in seiner Abwesenbeit noch die Yerwaltung seiner Proyins 
geleitet babę, so ist gegen unsere Ansicht nicht der Aus^^ 
druck (h. 4. 39): 

„discessu Cluuii Rufi uacuam,^' 
insofern anzuwenden^ , ais mnsse Cluyius gestorben sein, damit 
die ProYinz eine uacua, eine unbesetzte werde, denn 
uacuus bedeutet bier nicbts Anderes, als,,obne a n we sen- 
den Yerwalter'^ ; es ist dabei sehr mdglich, dass Cluyius schon 
fruher aufgebort hatte Stattbalter zu sein , nur liegt es nicht 
in dem Worte uacua. Daher kann der Tod des Cluyius 
durehaus nicht daraus geschlossen werden. 

Dde zweite Stelle heisst (4. 43): 

,XHeluidius) igitur a laude Cluuii Rufi orsus/' 

Diese laudatio im Senat bedingt aber nicht , wie man 
yieileicbt geneigt ist anzunebmen, den Tod desjenigen^ zvk 
dessen Ebren sie stattfindet; es ist nur das wahrscheinlich, 
dass Cluyius nicbt im Senat anwesend war, ais seiner lobend 
erwabnt wurde. 

So haben wir denn gesehen, dass nicbts fur die An- 
nabme, dass Cluyius im Jahre 70 gestorben sei, angefuhrt 
werden kann. Dazu kommt noch in Retracbt, dass Cluyius 
die Regierung des Kaisers Otbo beschrieben bat (Plut. Otho 

3. 2); ware er aber schon 70 gestorben, so wurde er kamn 
die notige Rube und Zeit in jenen ungeheuer bewegten Tagen 
gefunden haben, um ein einigermassen unparteiisches, die 
Yerhahnisse klar beleuchtendes Rild dersełben zu liefern; 
und noch mehr ist das der Fali, wenn wir, wie yerschiedene 
Gelehrte, annehmen, dass Cluyius auch die Regierung des 
Yitellius in seinem Werke behandelt bat. (Nipperdey yer- 
tritt sowohl den Tod im Jahre 70> ais auch die Schilderung 
der Regierung des Yitellius.) 

Wir werden hierdurch auf die Frage nach der Aus^ 
dehnung des Gesehichtswerkes des Cluyius gewiesen. Die 
obenerwuhnte Ansicht, dass Cluyius auch die Zeit des Kaisers 
Yitellius beschrieben habe, ist hauptsachlich yertreten Yoa 
Nipperdey (Einleitung zu Tac. Ann. p. XXIII), H.Peter 
(d. Ouelłen fur die romischen Biographien des Plutarch pw 42^ 
Bab 17 (Fóm. Łitt.-Gescb. p. 277) und Mo mm sen (Herme» 

4. 3. p. 320). Sehen wir zu, welche Grunde sie dafiir habem 

H. Peter beruft sich auf hist. 3. 65, wo Tacitus uber 
die Unterredung zwischen Yitellius und Flayius Sabinus im 
Tempel des Apollo berichtet; es heisst daselbst: 

^^uerba uocesgue duos testes habebant, Cluuium Rufum 
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et Silium Italicum, uoltus procul uiseiitibus nota- 

bantur q. s." 
Weil nun Cluvius hier ais Zeuge der Thatsache genannt 
"wird^ soli er auch derjenige gewesen sein, aus dessen Werk 
Tacitus seine Kenntnis Ober diesen Umstand geschdpft haben 
musse. Dem aber ist Einzelnes zu erwidern. 

Tacitus sagt, dass Cluvius ais Zeuge zu der Unterredung 
fainzugezogen worden sei; war dies geschehen — und die 
Thatsache scheint gesichert zu sein — so musste eben Cluyius 
der beste Gewahrsmann fur das Gesprdch selbst sein, und 
er yersaumte gewiss nicht bei seiner so genauen Detail« 
Kenntnis der Yerhandlung, die gegenseitigen Reden oder 
wenigstens ihren Inhalt in sein Geschichtswerk aufzunehmen ; 
und Tacitus hStte diese Einzelheiten aus keinem yerburgteren 
Munde annehmen konnen, ais aus dem des Cluvius ; ja wenn 
er ihn uberhaupt brauchte und yor sich hatte, musste er den 
Gegenstand der Besprechung genauer angeben, ais er es 
ihut; denn das Interesse desselben war gross genug, nach- 
dem er sich einmal auf die Bebandlung der Sache eingelassen 
batte. AUein Tacitus weiss nichts Genaues uber die Be- 
sprechung zu berichten, ja nocb mehr, er bat in keiner seiner 
Quellen auch nur eine im geringsten yerburgte Angabe 
•darubei^ gefunden, denn dicht yor dem citirten Satze geht 
dieser vorher: 

^^postremo in aede Apollinis, ut fama fuit, pe- 

pigere." 
Hieraus geht heryor, dass Tacitus nur dunkle Geruchte 
liber jenes Zwiegesprach kannte, dass er keine beglaubigte 
Nachricht daruber gefunden hatte, also auch yon Cluyius nichts 
erfuhr. Das aber widerspricht durchaus der Annahme, dass 
Tacitus diesen Gegenstand nach Cluyius erzahle. Hatte dieser 
die Zeit des Yitellius beschrieben, so musste er hieruber die 
sicherste Kunde beigebracht haben; hatte Tacitus ihn yor 
sich, so hatte er unter allen Umstanden den Ausdruck: ,,ut 
fama fuit^' nicht gebraucht. 

Ausserdem lesen wir an der genannten Stelle: 

,,uoltus p^^ocai uisentibus notabantur/^ 
Darunter konnen nicht Cluyius und Silius yerstanden 
werden, welche „t«stes uerborum uocumgue^' genannt 
worden sind, also moglichst nahe bei den Redenden haben 
stehen mussen. Hatte Cluyius diesen Umstand beschrieben 
und benutzte ihn Tacitus, so konnte yon der Aussage der 
,,procul uisentes^' nicht die Redę sein, denn der dicht dabei 
stehende Cluyius musste das besser und genauer wissen. 
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Wir glaubfsn mit diesem Raisonnement deutlich darge* 
tban zu haben, dass die genannte Stelle (hist. 3. 65) nichts 
enthait, was uns berechtigte, Ciuvius ais die Quelle des Ta- 
citus aazuseheo, dass yielmehr alle Wabrscheinlichkeit dagegen 
spricht. Bewiesen ist demnach nichts in Betrelf einer Fort- 
setzimg des cluvianischen Werkes uber die Zeit Otho's binaus ; 
aber auch der Beweis ist nicbt geliefert, dass Cluyius unbe- 
dingt mit dem Tode Otbo's geschlossen babę; nur die Ber 
nutzung seines Werkes durch Tacitus an dieser Stelle ist 
unbedingt ausgescblossen. 

Eiaea ferneren Grund fiir die Behandlung der Zeit des 
Yitellius durcb Cluyius diirfen wir nicht darin suchen, das& 
dieser zur Abruadung seines Werkes jenen Kaiser nocb in den 
Kreis seiner Darstellung gezogen habe, denn Cluyius und seine 
Zeit sahen nicbt auf die Thronreyolutionen yon Galba, Otbo und 
Yitellius wie auf eine abgescblossene Periode bin, yielmehr 
musste die Thronbesteigung des Galba dem Romer ein yiel 
einscbneidenderer Moment in der Gescbicbte ge>yesen sein, 
ais jeder spatere; damit hórte die legitim gewordene Conti- 
nuitat des Julischen Herrscherbauses auf, damit yerschwand 
jene hobere góttliche Weihe von dem Thron, die Casar und 
Augustus sicb und ibrer Familie zu geben yerstanden batten. 
Ging Cluyius also iiber die Zeit Nero^s binaus, so war jeder 
folgende Einscbnitt weit bedeutungsloser, denn Galba, Otho^ 
Yitellius und Yespasian waren sicb im Grunde gleicli ais Usur- 
patoren des casarisclien Scepters; nebensachlicher war es, 
(lass unter Yespasian wieder geordnete Yerbaltnisse eintraten ; 
er war eben der gliicklicbste Usurpator, der Erbe aller ubrigen. 

So liegt denn gar kein bestimmter Grund yor, anzu- 
nehmen, dass Cluyius aucb den Kaiser Yitellius und seine Re- 
gierung bescbrieben babę. Ein bestimmter Grund dagegen ist 
librigens aucb nicbt anzugeben; nur kónnte man das Eine 
einwenden, dass Cluyius ais gewissenbafter und recbtlicber 
bistorischer Forscber und Menscb, wie er sicb yerscbiedentlich 
darstellt (Plinius ep. 9. 19, Tac. hist. 4. 43 und die Ci- 
tate in den Annalen), yermieden baben mag, die Gescbicbte 
des Kaisers zu scbreiben, welcher der ■.estiirzte Tbronriyale 
der Flayier war, unter dereń Regierung Cluyius seine Ge- 
scbicbte abgefasst baben muss. Cluyius konnte nicbt wagen, 
mit yoller Wabrheit den Krieg zwiscben Yitellius und den 
Flayianern zu scbildern^ er hatte sonst an yielen Orten die 
Eitelkeit und das Gefubl des allmachtigen Herrscherfaaus^ 
yerletzen mtissen, was die Historiker jener Zeit yermieden 
(hist. 2. 1003, dafur sicb aber Entstellungen der Wabrheit 
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ztt SchuldeA kommen liessen. Cluyius aber, ais wahrheits- 
getreuer Autor, musste unter solchen Umstanden scliweigen, 
wenn er die Sache genau nahm, und darum bot sieli ihm der 
Tod Ocho'8 ais passendster Endpanet filr sein Werk dar, denn 
die Eiiiebong der Fiakier hatte damals nock keinen Einfluss 
auf die Yerhaltnisse. 

Doch ist durch diese Bemerkungen keine Sicherheit fiber 
die Ausdehnung des Werkes gewonnen; wir bescheiden um 
zu sagen^ dass wir daraber nichts Sicheres erfahren kunnen, 
und daher die Sache dahingestellt sein lassen. 

Hiermit aber sind wir an die letzte und entscheidende 
Frage uber Cluyius gekommen. Hat Tacitus ibn fiir die Zeit 
Galba'$ und Otho*s, die er zweifellos beschrieben bat, und 
łVir die des Yitellius, dereń Schilderung zweifelhaft bleibt, ais 
Grundquelle oder iiberhaupt benutzt? 

Gehen wir von dem Abschnitte der Historien, welcher 
uber Yitellius handelt, ans. Wir haben oben gesehen, dass 
Tacitus hist 3. 65 Cluyius nicht ais Quelle yor sich gehabt 
bat. Dasselbe Resultat ergiebt sicb bei Betrachtung yon hist 
3. 28. Dort lesen wir folgendermassen f siehe oben) : 

,,Honnine id ingenium^ ot Messalla tradit, an potior 
auctor sit C. Plinius, qui Antonium incusat, haud 
facile discreuerim." 
Zwei yerscbiedene Berichte uber diesen Umstand bat Tacitus 
yor sich, einen yon Messalla, den anderen yon Plinius. Er 
schwankt zwischen diesen Beiden, welchem er sich anschliessen 
solle; damit ist die MOgłichkeit einer dritten Yersion des 
Bericbtes in seinen Quellen ausgeschlossen. Denn gesetzt 
den Fali, Cluyius babę ausser Hormus und Antonius einen 
Dritten genannt, welcher jenen Freyel begangen habe, dann 
miisste Tacitus seine Ansicht, ais die eines wenigstens gleich* 
berechtigten Autors, neben die Messalla's und des Plinius 
gestellt haben. Oder Cluyius hatte yielleicht den Umstand be* 
richtet, aber den eigentlichen Thater nicht genannt, pondem, 
wie Tacitus es am Eade des 27. Cap. thut, allgemein erzahlt, 
dass die Feldherren den Soldaten Cremona zur Pliinderung 
yersprochen hatten; daim mocłite man erwarten, dass die 
Ausdehnung dieser Handłungsweise yon ein«m auf dieFuh* 
rer durch die Autoritat des Cluyius genugsanics Gewicht er* 
halten habe, um selbstdndig neben Plinius und Messalla er-* 
wahnt zu werden. Ein dritter Fali ist denkbar, wenn Cluyłuft 
diesen ganzen Yorfall ausgelassen und einfach nach dem 
Sturm auf das Lager die Eroberung desselben und der Stadt 
dargestellt hatte. Dem aber tritt entgegen, dass der Umstani 
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selbst ais ganz zweifellos von Tacitus im 27. Cap. ausge- 
sprochen wird^ und dass die einzige Unsicherheit uber den 
Urheber herrscht. Allein wenn Cluvius gar nichts der Art 
uberliefert hatte, so ware es gerechtfertigt, ja geboten ge- 
^esen^ auch einem Zweifel an der Richtigkeit des Ganzen 
Gehor zu geben, besonders wenn Cluvius die Hauptguelle 
war. Ausserdem sehen wir ja in denAnnaien (13. 20), wenn 
auch diese einer spateren Zeit ais die Historien angehoren, 
wie Tacitus in sołchem Faile handeh, dass er den Bericht 
des Fabius anfuhrt, aber hinzuiiigt, dass bei Plinius und Ciu- 
vius nichts der Art verzeichnet ware (vergl. die Erklarung 
der Stelle in Nipperdey^s Ausgabe). Eine letzte Móglichkeit 
ware die, dass Cluyius den Fali gerade so geschildert habe, 
wie wir bei Tacitus lesen, das heisst, dass auch er zwischen 
Antonius und Hormus geschwankt habe; unter solchen Um- 
standen aber mochte ich glauben, dass Tacitus hieruber nicht 
ganz geschwiegen hatte; denn wenn schon die gleichzeitigen 
Autoren die Unsicherheit der Angaben bezeugten, so war das 
jedenfalls ein so bedeutendes Argument fur Tacitus, sich fur 
keine der beiden Ansichten zu entscheiden, dass er dasselbe 
2ur Illustration seines Standpunctes neben den beiden anderen 
Orunden fur seine Unsicherheit, dass namlich erstens Plinius 
und Messalla Yon gleicher Autoritat fur ihn seien, zweitens 
aber, dass jenes Yerbrechen dem Charakter Beider, sowohl 
des Hormus ais des Antonius, entsprechend gewesen sei, hatte 
erwahnen mfissen. 

Man darf hieraus freilich nicht die Conseguenz ziehen, 
dass ein gleiches Yerfahren fur das Einzelcitat des Messalla 
f hist. 3. 25) beansprucht werden konne, denn an letzterer 
Stelle ist es ein anekdotischer Zusatz, der einfach mit sei- 
nem Gewahrsmann angefuhrt wird, wahrend 3. 28 die That- 
sache eine feststehende ist, innerhalb derselben sich aber 
^erschiedene und sich gegenseitig ausschlies- 
sende Berichte geltend machen, die, je nachdem sie mit 
Quellen belegt werden, an Wahrscheinlichkeit zu- oder ab- 
nehmen. Ausserdem konnen Historiker wie Cluyius und Pli- 
nius, welche in den Annalen Gleichberechtigung geniessen, 
wohl den Anspruch machen, wenn sie gebraucht wurden, bei 
etwaigem Dissens sich gegenubergestellt zu werden. — Wir 
haben gesehen, dass Tacitus nur zwischen den beiden An- 
gaben schwankt, und dass jede Angabe nur einen Gewahrs- 
mann bat; damit ist ferner ausgeschlossen, dass Cluyius etwa 
wie Plinius oder wie Messalla berichtet habe, denn in solchem 
Falle wurde sein Zeugnis und das des Zweiten die abwei- 
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chende Ansicht des Dritten durchaus uberwogen habeii; und 
Tacitus konnte dano nicht zweifeln, welcher Aussage er sich 
anschliessen solle. Davon aber fmdet sich nirgends eine Spur^ 
und somit war Cluvius weder Grundquełle noch uberhaupt 
Quelle fur diesen Punct. Diese Stelle nun im Yerein mit 
3. 65 genugt zum Nachweis, dass Tacitus fur Yitellius jeden* 
falls den Cluvius nicht benutzt bat. Hatte Letzterer nun die 
Geschichte dieses Kaisers geschrieben, so durfte man zugleich 
annehmen, dass er auch fur Galba und Otho bei Tacitus keine 
Yerwendung gefunden babę; hatte er jene Zeit nicht be- 
schrieben, so mussen wir uns jetzt zu den Abschnitten der 
Historien wenden, welche die Regierungen Galba's und Otho'8 
umfassen, namlich zu dem ersten und den 50 ersten Capiteln 
des 2. Buches. 

Wir lesen hist. 1. 78: 

„et fuere qui imagines Neronis proponerent; atque 
etiam Othoni quibusdam diebus populus et miles, 
tanquam nobihtatem ac decus adstrucfrent Neroni 
Othoni adclamauit^^ 
Plutarch berichtet uber denselben Gegenstand Otho 3. 1 : 
„(m;)c €q)€vy€ TÓ 7tQtor(yv lv rolę ^edrcocę NiQO)v 
ncoaayoceóeaduij wxi tivwv einoyag Nicwroc elg 
TOVfi(pav€c 7tQ0xhfjLiy(jyv ovk €xwkvaev,^^ 
(Die Frage, woher Plutarch dieses geschopft habe, soli 
Yorlaufig unerortert bleiben; ich komme in der Beilage I 
darauf zuruck.) Bei Tacitus iolgt auf die obige Erzahlung 
noch dieser kurze Satz: 

,,ipse in suspenso tenuit, uetandi mętu uel adgnoscendi 
pudore." 
Bei Plutarch aber fmden wir nun das bekannte Citat 
aus Cluyius: 

„Kkovovcoc óe ^Fovg)Oc eic ^I^rjcLay (prfsi 7^ofxiadijvm 
óiTtkoifiaTa, olc i^Tt^jLinouai TOvg ycaiLifiaTrj<pócovc 
TO TOv NiQwvog dtróy ovOfia 7tcooyeycafiiiiivov 
€X0VTa T(^ TOv *'Odix)vog, ov fiT^y dkld TOvg Ttęcóraug 
xal iiQaTlatovg aiadifjierog inl TOVTqf dvgxscalvovTag 

Plutarch also schopft hier aus CIuvius einen Bericht, 
von welchem wir bei Tacitus nichts (inden. In Folgę dessen 
muss zugegeben werden, dass Tacitus an dieser Stelle Cluvius 
nicht benutzt habe. Denn hatte er ihn vor sich gehabt, so 
ware es im hochsten Grade auffallend, dass er diesen charak- 
teristischen Zug fiber Otho aus der allersichersten Quelle 
— denn Cluyius war wahrend Otho's R<Ł%\ft\\3iw« "^KaM^^S^^ 
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Ton Hispania citerior und an ihn >varen jene ,,Nero Otho'^ 
unterzeichneten Urkuaden gerichtet worden — nicht auf- 
genojnmen habe, aondern sich Dur in allgemeinen Ausdrucken 
liber Otho's Yerfahren ausliesse. Und — wenn wir auf die 
Ansicht Weidemann's , H. Peter's und Mommsen's Rncksicht 
nehmen, dass Tacitus wie Plutarch gleichmassig Cluyius ab- 
geschrieben hatien — wahrend Tacitus und Plutarcb so sehr 
iibereinstimmend den ersten Teii der Citate aus ihrer Ouelle 
copirt hatten, wie soUte es gescheben, dass daon Tacitus den 
besten und durchschlagendsten Beweis fur die Stellung Otlio'8 
zu jenem Zunamen ^^Nero^^, den doch Plutarch mit richtigem 
Urteil besonders betont, ganz ubergangen habe ? Ja^ die Worte 
des Tacitus: 

,,ipse in suspenso tenuit uetandi mętu uel adgnoscendi 

pudore" 
widersprechen geradezu dem Berichte des CluTłus ; denn durch 
die Unterschrift „Nero Otho" in den Urkunden erkannte der 
Kaiser ja officiell die Beilegung des Namens „Nero^^ an, 
wahrend nach dem Ausdruck des Tacitus „in suspenso 
tenuit q. s.^^ er sich geschamt hatte, die Benennung an- 
zuerkennen, und er daher den Ausdruck dieser Anerkennung 
vermied. So kann denn Tacitus, wie wir sagten, unmoglich zu 
dieser Stelle Cluyius eingesehen, geschweige denn ais Grund- 
quelle benutzt haben. 

Noch eine Stelle woUen wir heranziehen, um dieses Re- 
sultat auch ferner bestatigt zu tinden. Es heisst in den 
Historien 1. 76: 

„idem ex Hispania adlatum laudatusgue per edictum 

Ćluuius Rufus; sed statim cognitum est conuersam 

ad Yitellium Hispaniam." 
Ueber seine eigene Thatigkeit in Spanien wird Cluyius 
gewiss nicht geschwiegen haben; er muss daher , ohne dass 
ein Zweifel daruber walten kann, gesagt haben, wann und wie 
er zu Yitelhus fibergegaugen sei. Schopfte nun Tacitus seine 
Nachrichten aus ihm, so konnte er unmoglich den Ausdruck 
„cognitum est" gebrauchen, denn dieser schhesst nur die 
Beobachtung eines Dritten (iber die Yerhaltnisse in sich; wir 
wurden ubersetzen: „man merkte" fBahrdt in der Ueber- 
setzung des Tacitus, 1801, schreibt: „erf uhr man", was dem 
Sinne nach auf dasselbe herauskommt, aber nicht ganz so 
wortgetreu ist ais der Ausdruck „merken"}; aber man wird 
nicht yon einer That, yon dereń Thater man sie selbst er- 
fahren bat, sagen, „man mer k te, dass Solches geschehen 
^«/"; denn merken ist ein Gedankenproduct und zwar eine 
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Combiuation einzelner Erscheinungen zu einem bestimmten 
Schluss; das wurde man von einem in Rom Yerweilenden 
sehr gut sagen konnen, nicht aber von Cluvius. Daher kann 
auch hier dieser dem Tacitus nicht vorgelegen haben, und 
mittelst der letzten beiden Stellen glauben wir ausreichend 
den Nachweis gefuhrt zu haben, dass Tacitus den Cluvius 
auch fiir die Zeit des Galba und Otho wreder ais Grundguelle 
noch ais Einzelberichterstatter gebraucht hat. 

Aus welchen Grunden Tacitus so gehandelt habe, ist 
schwer anzugeben und ist bei der hohen WertschStzung, die 
Cluvius in den Annalen bei Tacitus findet, auch schwer zu 
yerstehen. Aber der Umstand selbst ist nicht zu bezweifeln, 
insofern wir uberhaupt zu einer Sicherheit in diesen Fragen 
gelangen kdnnen. Die Moglichkeit der Erklarung dafur aber 
mag wobl darin gefunden werden, dass Tacitus den Cluvius 
nicht brauchte, weil Letzterer in die politischen Parteiver- 
haltnisse selbst verwickelt war; Tacitus wird gewiss einen 
solchen Autor vorgezogen haben^ der den ganzen KSmpfen 
fern stand und durch stille und leidenschaftslose Beobachtung 
der Ereignisse sich ein ungefarbtes Urteil erwerben konnte. 
Ausserdem umfasste das Werk des Cluvius im Yerhaltnis zu 
der Zeit, welche Tacitus in seinen Historien beschreiben 
wollte (von 69 — 96), nur eine so kleine Periode, entweder 
nur das Jahr 69 bis in den April, oder dieses etwa ganz, 
dass Tacitus vielleicht desbalb von ihm absah und ein voll- 
standigeres Werk uber jene Zeit auswahlte. Endlich aber 
kommt noch der Umstand in Betracht, dass Cluvius kein 
Soldat war (T. hist. 1. 8), dass er also in einer so sehr von 
Krieg erfiillten Zeit, wie die des Jahres 69, sich weniger auf 
bekanntem Terrain befand, ais in den frnheren friedlicheu 
Jahren. Allen diesen Anspruchen scheint Plinius weit eher 
entsprochen zu haben, da er sowohl jenen Parteikampfen fern 
stand, ais auch ein weit ausgedehnteres Werk schrieb und 
endlich ais praktischer Militair einen geubteren Blick fur die 
kriegeriscben Operationen hatte; doch mfissen wir vorlaufig 
noch von ihm absehen. Dass aber den oben ausgefuhrten 
Grfmden gegenuber die Moglichkeit oder Wahrscheinlichkeit, 
auf welche Wiedemann, H. Peter und Mommsen ihre An- 
nahme stutzen, dass Tacitus wie Plutarch den Cluvius ais 
Hauptguelle benutzt habe, ganz unhaltbar und abzuweisen ist, 
muss einleuchten. 

Noch ein Worl soli dber Fabius Rusticus gesagt werden. 
Ueber die Ausdehnung seines Werkes wissen w ir gar nichts ; 
nicht einmal die Dauer seines Lebens lasst %id\ e-is^y^^^^Nj^fi^^^^^is^ss. 
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angeben, denn die Annahme Sarpe's (quaestiones philol. l) 
und Nipperdey's, dass der grosse Unbekannte Ouin- 
ti]ian's (10. 1. 104) Fabius Rusticus sei, ist zu unsicher^ 
ais dass man sie ais ein historisches Datum anseben durfte* 
Auch die Stelle bei Tacitus im Agricola 10: 

,,Liuius ueterum, Fabius Rusticus recentium eloguen- 

tissimi auctores^^ 
ist so allgemein gehalten, dass sie gar keinen Anbalt bietet» 
Sein Yerbaltnis zu den Historien bleibt dadurch naturlich 
sehr dunkel, und nur aus einer Stelle glaube ich den Schlus» 
ziehen zu durfen, dass er nicht von Tacitus benutzt sei. E» 
ist das die langbesprochene Stelle 3. 28; was bei derselben 
gegen Cluyius ais Quelle spricht, gilt in derselben Weise von 
Fabius, so dass auch er ausgeschlossen ist. So viel uber 
Fabius; mehr zu sagen sind wir nicht in der Lagę und 
werden daher gezwungen, von ihm uberhaupt ais einer Quel]e 
fur die Historien Abstand zu nehmen. 

So kommen wir denn wieder auf unsern Ausgangspunct^ 
Plinius und Messalla, zuruck. Die Ansicht Eckstein's (proleg. 
in Taciti dialogum p. 17), Messalla habe gar kein historisches 
Werk geschrieben, vielmehr habe Tacitus jeneBerichte (hist. 
3. 25, 28) auf mundlichem Wege von ihm empfangen, ist 
durch seine Beweise nicht begriindet; denn wenn er sich 
darauf beruft, dass Messalla 3. 25 „auctor^^ genannt worden 
sei, dieser Ausdruck aber nicht fur einen Schriftsteller bei 
Tacitus gebraucht werde, so verweise ich auf 3. 28, wo Pli- 
nius unzweifełhaft ais Historiker auctor genannt wird, 2. 27: 
„inuenio apud quosdam auctores^^, 3. 29 : „inter omnes auctores 
constat", 3. 51: „celeberrimos auctores habeo", 5.3: „plurimi 
auctores consentiunt'^ und ahnliche Stellen in den Annalen,. 
wie auch auf Agricola 10: „Liuius — Fabius Rusticus — 
eloquentissimi auctores.'^ Ruperti, auf welchen Eckstein sich 
beruft, giebt an der angefuhrten Stelle gar keinen Aufschluss. 
So durfen wir denn wohl daran festhalten, dass Messalla ein 
historisches Werk abgefasst habe ; uber die Ausdehnung des- 
selben aber haben wir keine Kunde ; die einzigen Citate daraus^ 
finden sich in den Historien, so dass man geneigt ist an- 
zunehmen, er habe seine Teilnahme an dem Kriege zwischen 
Yespasian und Yitellius memoirenartig geschildert, wie wir 
ahnliche Werke des Domitius Corbulo und des Suetonius 
Paullinus kennen. Es ist derselbe Messalla, welcher in dem 
Dialog des Tacitus ais beriihmter Redner auftritt. Ausserdem 
teilt Tacitus in den Historien noch Einzelnes uber seine 
Lebensschicksale mit (3. 9, 11, 18; 4. 42). Fur uns ist von 
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Interesse, dass er ais tribunus miliium und ausserordentlicher 
Fuhrer der siebenten Legio Galbiana den Krieg auf Seiten 
Vespasian's mitmachte. Gleich nach dem Einfall des An- 
tonius Primus in Oberitalien stiess er bei Yerona zu diesem 
und stellte sich unter dessen Oberbefehl. So war er denn 
auch Mitkampfer in der Schlacht und bei der Ersturmung 
des cremonensischen Lagers gewesen; und eben bei dieser 
Gełegenheit linden >vir ihn die beiden einzigen Małe von 
Tacitus ais Quelle citirt; das erste Mai ist er der einzige 
Gewahrsmann einer in der Schlacht passirten Unthat, das 
zweite Mai vertritt er Plinius gegenuber eine besondere An- 
sicbt. Dass ein Augenzeuge und Teilnehmer am Kampfe fur 
einzelne Begebenheiten in demselben ein durchaus glaub- 
wurdiger Gewahrsmann sein kann, steht fest; nicht jedoch, 
dass er fiir die huheren strategischen Bewegungen im Kriege 
und in der Schlacht ein mustergultiges Zeugnis abgeben musse, 
denn die beschrankte Einzelstellung des Combattanten hin- 
dert den Ueberblick uber die Gesammtheit. Will daher der 
Soldat selbst ein richtiges Bild des ganzen Krieges entwerfen, 
so muss er immerhin spater mit ruhigem Blute ein gleiches 
Studium beginnen, wie der Nichtcombattant, der ais Historiker 
den Gegenstand behandelt. Wenn wir nun sehen, dass Tacitus 
zu einzelnen Erscheinungen wahrend des Gefechtes Messałla's 
Aussagen ais gewichtige Zeugnisse heranzieht, so ist das sehr 
begreiflich; ja man móchte erwarten, dass Tacitus ihm in 
solchen Fallen ein unbedingtes Yertrauen und zwar in 
boberem Grade ais Plinius schenkt, der nicht an den be- 
treffenden Gefechtsmomenten Anteil nahm. Doch ist dem 
nicht so. Zwar batte Tacitus hist. 3. 25 keine Gełegenheit, 
Messalla's Bericht mit dem des Plinius zu yergleichen, da 
Ersterer einen Zusatz zu der Erzahlung brachte. Dagegen 
lasst Tacitus hist 3. 28 es zweifelhaft, wem von Beiden er 
mehr Glauben schenken solle ; da kann also der Bericht des 
Augenzeugen nicht den des unbeteiligten Autoren unter- 
drucken. Ist dies der Fali, so muss die Autoritat des Letz- 
teren ganz besonders gross sein und er ubertriłft daher an 
allgemeiner Glaubwiirdigkeit sowohl Messalla ais alle ubrigen 
Quellen-Autoren. Daher mussen wir Plinius den Platz einer 
Haupt- und Grundguelle fur die Historien einraumen, und 
wir durfen uns nicht wundern, wenn er trotzdem hier citirt 
wird, denn Messalla^s Zeugnis war in diesem Falle von nicht 
zu unterschatzender Wichtigkeit. Dass aber Tacitus an dieser 
Stelle Beide nennt , ist , wie wir sahen , entscheidend fur die 
vorwiegende Bedeutung des Plinius. Aussetdft\xv ^^\ VaKsv 
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Messalla schon deswegen dem Plinius den Platz ais Grund- 
quelle nicbt streitig machen , weil er unter sehr gunstigen 
Umstanden fur seine Głaubwurdigkeit dennoch hist. 3. 25 
citirt wird. Messalla wurde demnach ais. Specialhistoriker 
ffir den betreffenden Abschnitt neben der Hauptquelle Plinius 
gebraucht. 

Dafnr aber, dass Plinius fur die Historien ais Quełle 
Torlag, mochte sicb auch das anfilbren lassen, dass er ais 
yntimer Freund sowohl von Yespasian ais von Titus genauere 
Kunde von der Thatigkeit derselben sowohl zur Zeit der Er- 
hebung in Palastina ais auch wahrend der Regierungszeit 
derselben sicb erwerben konnte, und ihm haben wir dann 
die eingehende Schilderung der Yerhaltnisse, wie sie sich 
durch die Procłamation Vespasian's ais Kaiser gestalteten, zu 
verdanken ; er konnie aus bester Quelle uber die Bestrebungen 
und Beffirchtungen Vespasian's, uber das Yerhaltnis zu Mucian^ 
Hber die Wunderzeichen und Ereignisse im Orient und Occident 
berichten^ und selbst die heimlichen Reflexionen Vespasian's 
welche Tacitus (hist. 2. 78) anfuhrt^ sind daher gewiss nicht 
blosse Erfindungen und Schlusse, wie es hatte sein kónnen. 
sondern sie grunden sich wohl auf unmittelbare Mitteilung 
der Herrscher an den Freund und Autor. 

Es ist interessant, zu verfolgen, wie Tacitus die Anfange 
der flavischen Usurpation entwickelt, wie von Anfang an auf 
Titus hingewiesen und diesem eine bedeutende Rolle ange- 
wiesen wird (h. 2 von Anfang an), wie die heimlichen Be- 
fnrchtungen und Piane desselben bei dem Tode Galba's und 
dem Auf stand des Yitellius, welche er im engsten Freundes- 
kreise in Corinth ausserte (2. 1), ausgesprochen werden, mit 
welcher Liebe der Autor seine Heimreise verfolgt, mit wel- 
cher Zartheit sein Yerhaltnis zur Konigin Berenice angedeutet 
(2. 2), mit welchem antiquarischen Wissen der Cultus der 
paphischen Yenus, dereń Tempel Titus besucht (2. 3.), ge- 
schildert wird. Dann treten die beiden grossen Erscheinungen 
Yespasian's und Mucian's sich edel gegenuber, und w iederum ist 
Titus der Mittler, der freundliche und verstandige Sohn und 
Freund (2, 5), der liebreiche und besorgte Bruder (4. 52). 
Bei der Wiederaufnahme der flavischen Angelegenheiten fmden 
wir (2. 78) jene Reflexionen Yespasian's, da ihm die alten 
Ominą wieder einfallen und er allmahlich die Ueberzeugung 
gewinnt, der vom Schicksal verheissene Herr zu sein; die 
Integritat seines Charakters wird dabei hervorgehoben, dass 
er auf keine Weise sich um den Thron beworben habe, 
sondern dass dieser ihm von seinen gesammten Truppen, ja 
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von seinem machtigen Nebenbuhler Mucian angeboten, sogar 
jaufgedrangt wird. Alles dieses wird mit solcher Liebe und 
tiefen Hochachtung geschildert, dass man leicht daraus die Dar- 
stelluDg eines eben so intimen ais verehrungsyollen Freundes 
der beiden ersten Flavier erkennt ; und wer war dieses mehr 
ais PHniuS; der ałle Morgen yor Sonnenaufgang schon mit 
seinem Kaiser arbeitete (Plin. ep. 3. 5), und welcher dem 
kaiserlichen Sohn und Mitregenten seine historia naturalis 
widmen durfte? 

Ferner aber: łallt es nicht auf^ dass zur Schilderung 
4er Eroberung Jerusalems Tacitus ein so genaues Materiał 
zur Hand bat, so viele Angaben kennt und, bei aller Yerach- 
tung und Abneigung gegen die Juden, sicb dennoch in ihre 
C^eschichte, ihreu Ritus, Land und Leute Tertieft? Ekizu 
gehorte eine griindliche Quelle, dereń Autor ge>^iss nicbt bios 
iius Buchern abschrieb, sondern entweder aus eigener An- 
schauung, oder wenigstens nach den Berichten genauer Kenner 
arbeitete. Und wer war wiederum hierzu g^eigneter ais Pli- 
nius, der Freund Vespasian's und des Titus, der Manner, 
welche lange Jahre in Palastina gewesen waren, und dereń 
Letzterer die grosse Hauptstadt erobert hatte und in das Herz 
4es jiidischen Yolkslebens gedrungen war? Wie viel wird 
sich der wissbegierige und sammelfleissige Plinius von jenen 
Kennern haben erzahlen lassen, und wie gem sich auf 
4ie hohe Autorschaft gestutzt haben. Auch jene Deutung 
der jiidischen Tradition von dem Messias, den die Belagerten 
^rwarteten und der durch die Wunderzeichen im Tempel 
angezeigt sein sollte, auf das flayische Haus (5, 13); klingt so 
naturlich in dem Munde eines Plinius, der nun in Wahrheit 
den Stern aus dem Orient hatte aufgehen sehen, der Ruhe 
und Frieden, Ordnung und Herrscherweisheit mit der liebens- 
wiirdigsten Gute in seinen Gonnern vereinigt fand. Wohl ist 
•es zu bedauern, dass uns die Teile der Historien iiber den 
Untergang der herrlichen Stadt nicht erhalten sind, sie gingen 
auf die beste Quelle zuriick. Zugleich aber kónnen wir daraus 
die verschrobene Auschauung des Tacitus uber die Juden 
yerstehen; er sah einmal auf jene ais auf Ausiander, dereń 
Cultus in der Hauptstadt den alten Gótterglauben zu ver- 
drangen drohte, und der daher in seinen Augen auch Teil 
hatte an der Entsittlichung der Yerhaltnisse und an dem Unter- 
gang des alten Rómerthums; dann aber sah er durch die 
Augen des Eroberers und Feindes jenes Yolkes, der gewiss 
mit geringschatzigem Blicke und daher nur ausserer Beobach- 
tung dasselbe hatte unter seinen Hawdew VAn3\jk^ ^^<s<jsl^ ^^^ 
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aber zugleich durch den ungeheuren Trotz und Starrsinn 
desselben mit um so grosserem Grinome gegen dasselbe er- 
fiillt war; das druckt sich schon bei Tacitus (h. 5. 11) in 
den Worten aus : „ipsi Tito Roma et opes uoluptatesque antę 
oculos, ac ni statim Hierosolyma conciderent, morari uide- 
batur." Freilich bereitete ihm der lange Widerstand der Ju- 
den einen langeren Aufenthalt vor Jerusalem, ais er wunschen 
mochte, da sein Herz sich nach dem herriichen Rom und 
der glłinzenden Stellung eines allerorts geliebten Kronprinzen 
sebnte. 

Aus diesen Grunden glaube ich bei Tacitus die grosse 
Yerachtung neben der genauen ausseren Detailkenntnis der 
judischen Yerhaltnisse erklaren zu mussen ; denn aubh Plinius 
hatte nicht klares Urteil und Geist genug, um die person- 
liche Antipathie seines kaiserlichen Freundes gegen ein yer- 
nicbtetes Volk von dem Kerne des Rerichtes desselben ab- 
zuschalen und diesen mit einem tieferen Yerstandnis zu 
durchdringen. Tacitus aber war von Anfang an durch seine 
stoisch-romische GesinnUng gegen diese fanatischen und nach 
seiner Ansicht den Staat im Innern anfressenden Fremdlinge 
eingenomraen. 

Das Yerhaltnis zwischen Tacitus und Josephus ist von 
Lehmann so aufgefasst worden, dass Ersterer Letzteren filr 
den judischen Krieg gebrauchte, fur die Antiąuitaten aber 
nicht Und es ist nicht zu laugnen, dass eine Reibe vod 
ahn]ichen Rerichten sich in Betreff der Natur des Landes bei 
Reiden findet. Zugleich aber schliesst Lehmann aus dem 
Ausdruck „certo anni tempore", welcher bei Tacitus (h. 5. 6) 
und Plinius (h. n. 7. 15. 65) vorkommt, auf eine Renutzung 
des Letzteren durch den Ersteren. Freilich konnen wir die 
Aehnlichkeit zwischen Tacitus und dem historischen Werke 
des Plinius nicht untersuchen; aber da wir wissen, dass 
Plinius auch diesen Abschnitt der Geschichte beschrieben bat, 
so durfen wir gewiss annehmen, dass er nicht weniger genaue 
Kunde uber Alles^ einmal durch seine Freundschaft mit Yes- 
pasian und Titus, wie wir schon sagten, dann aber durch 
seine unzweifclhafte Rekanntschaft mit Josephus selbst ge- 
wann. Denn Letzterer, ais Freigelassener Yespasian's, musste 
natiirlich haufig mit Plinius zusammen sein, und so konnte 
dieser auch hier aus der directesten Quelle uber die Roden- 
beschafienheit und die Erscheinungen in Jerusalem wahrend 
der Belagerung berichten. Wenn daher Aehnlichkeit zwischen 
Tacitus und Josephus eKistirt, so bat dieselbe wohl ihren 
Grum] in der Yermittelung des Plinius zwischen Reiden f 
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daneben aber weisen die antijudischen und yerachtlichen An- 
schauungen des Tacitiis uber die Yorgeschichte Israels un- 
foedingt auf eine andere Quelle ais auf Josephus, wie auch 
Lehmann zugiebt; wenn aber Tacitus das Werk uber den 
judischen Krieg ais directe Grundlage gebrauchte, warum 
geschah dasselbe nicht fur die Yorgeschichte desselben Yolkes 
von demselben Mannę yerfasst? Es ist klar, dass Tacitus 
dafur eine rómische und rein historische Quelle hatte, und 
keine bessere um ihres Details und Sammelfleisses willen 
konnte er finden, ais seine Hauptquelle fur die Historien, Pli- 
nius. Diesem hatte er auch Notizen wie die uber den Be- 
such des Tempels durch Pompeius und die uber den Usur- 
pationsversuch des Simon (Lehmann p. 33) zu yerdanken. 
Hatte aber Plinius sich so eingehend mit der Yorgeschichte 
Israels beschaftigt, wie viel eingehender musste er in dem 
grossen Kampfe sein, in welchem seine Herren und Freunde 
so eminente Siege errungen hatten? Und wenn Tacitus, der 
strenge und einseitige Romer, der Feind alles Fremden, die 
Wahl hatte zwischen einem romischen und einem judischen 
Autor, wird er da nicht den Ersteren Yorgezogen haben, be- 
:Sonders da er dessen Fleiss, sein umfassendes Wissen und sein 
intimes Yerhaltnis zu den Siegern uber die Juden und dereń 
Anhanger Josephus kannte? Ferner, wenn Tacitus die judische 
Yorgeschichte, wie in bohem Grade wahrscheinlich ist, nach 
Plinius erzahlt, wird er dann fur eine Periode, in der die 
Romer in die ernstesten Conflicte mit den Juden gerieten, 
<einen judischen Autor an Stelle des romischen haben treten 
lassen? Ich glaube es nicht, sondern bin der Ueberzeugung, 
dass es PUnius ganz allein ist, welcher hier dem Tacitus 
Yorgelegen bat. 

Wenn wir nun zugeben mussen, dass Plinius fur die 
«rhaltenen Teile der Historien ais Grundguelle diente, so 
durfen wir wohl weiter schlięssen, dass er es fiir die ganze 
Ausdehnung seines eigenen Werkes war. Den Endpunct des- 
selben kennen wir freilich nicht, doch umfasste es im Jahre 77 
schon einen Teil der flavischen Herrscherzeit (vergl. Ein- 
leitung des Plin. zur nat hist.); ob er es bis zu seinem 
Todesjahr 79 fortgesetzt bat, muss dahingestellt bleiben. Leh- 
mann (Claudius p. 26) sieht in jener Notiz des PUnius einen 
Hinweis auf ein schon fertiges und abgeschlossenes histo- 
risches Werk. 

Yon Interesse ist es, an dieser Stelle eine Parallele zwi- 
^hen den Historien und den ersten 12 Biichern der Annalen 
2U ziehen. Wir suchten bei Besprechung der letzteren die 
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Wahrscheinlichkeit davon zu erweisen, dass Tacilus neben dei» 
Haupt\%erk des Aufidius auch das iiber den germanischen 
Krieg; ^^enigstens fiir die FeldzOge des Germanicus, benutzt 
habe^ dass dagegen Plinius in seinen germanisclien Kriegea 
nur an zweiter Stelle berucksichtigt worden sei. In den HistO' 
rien nun tritt Plinius mit seinem universalhistorischen Werk 
in dieselbe Stelle ein, welche Aufidius dort besetzte; was ist 
da wahrscheinlicher, ais dass hier seine Specialarbeit Ober 
die deutschen Kriege neben seinem Hauptwerk denselbeft 
Platz einnimmt, wie in den Annalen die beiden Arbeiten des- 
Aufidius neben einander stehen ? Plinius, der beruhmteste Geo*^ 
graph seiner Zelt^ war ganz besonders befahigt, germanische 
Yerhaltnisse zu schildern, da er am Rhein Kriegsdienste ge- 
tban hatte und schon damals sich mit der Abfassung seines- 
germanischen Werkes herumtrug (Plin. ep. 3. 5.; RuhSr 
Tac. Germ. p. 37). Ihm war daher wie wenig Autoren ge- 
rade das Kampfesgebiet, auf dem die batayischen Unruhen 
auftraten, bekannt^ und mit seinem Sammelfleiss bat er ge*^ 
wiss keine Muhe gescheut, das Materiał fur seine Arbeit zu- 
sammen zu suchen. Was ist, frage ich, wahrscheinlichery 
ais dass Tacitus das lebendige, klare und anziehende Bild 
uber den batavischen Aufstand diesem grossen Kenner ver- 
dankte? So stehen denn, wie in den Annalen, auch hier 
Haupt- und Specialwerk in gleichem Yerhaltnis zusammen, 
Ferner aber, wie Tacitus in den ersten zwolf Buchern der 
Annalen yon zwei ausgezeichneten Autoren den einen alsp 
Grundquelle wahlte, den andern ganz bei Seite liegen liess,. 
so finden wir es auch in den Historien, dass Plinius eine 
hervorragende Stellung einnimmt, Cluvius aber nicht gebraucht 
worden ist. 

Es muss bei dieser Gelegenheit erwahnt werden, dass 
die in den Historien dargestellte Zeit, besonders der verlorenen 
Teile derselben, in diejenigen Lebensjahre des Tacitus fóllt^ 
in welchen er sich schon ein eigenes Urteil iiber die Yer- 
haltnisse bilden konnte und jedenfalls Selbsterlebtes mit der 
nótigen Beobachtungsgabe sich zu eigen zu machen wusstcy 
so dass neben den schriftlichen Quellen fur diese Zeit seine 
eigenen Erinnerungen hergingen. Dazu kommt, dass Tacitu» 
durch den Yeritehr mit alteren und hervorragenden Manneni 
eine Fiille von Notizen gewann, die zur Belebung seiner Er- 
zahlung ohne Zweifel von grosser Wichtigkeit waren. Manner 
wie Yerginius Rufus, welchem er gewiss schon durch den 
jungeren PHnius nahe stand, wenn wir es nicht schon darau» 
schliessen durften, dass er ihm die Leichenrede gehalteit 
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hatte; Manner wie Helvidius Priscus uiid Andere wareB ja 
lebendige MoDumeute aus jenen Zeiten. Und wie er Ton allen 
Seiten den Stofl' zu seinem Werke sammelte, sehen wir ans 
Plinius des Jungeren Briefen, in denen dieser ihm uber den 
Ausbruch des YesuY, den Tod seines Onkels dabei und seine 
eigenen Erlebnisse berichten muss (ep. G. 16, 20); und uu" 
aufgefordert erzahlŁ Plinius dero Freunde sein Y^halten in 
dem Processe der Proyisiz Baetica gegen Baebius Massa, mit 
der Bitte, diesen Umstand in sein Werk aufzunehmen. 

Trotzdem aber war es den Umstanden durchaus an- 
gemessen, dass er einen bewahrten Historiker, der mit Yollem 
Bewusstsein und mit einer reifen Beobachtung die Yerhalt- 
nisse und Ereignisse zusammengestellt und yerarbeitet hatte^ 
ais Substrat seiner eigenen Arbeiten fur den Gesanuntzusam- 
menhang der Begebenheiten, yorzuglich der allgemeinen poli^ 
tischen Lagę des grossen Weltreicbs auswahlte. 

Nachdem w ir so die formale Seite der Frage fur Tacitus 
beantwortet haben, mag es uns gestattet sein, noch einen 
kurzeń Blick auf den Charakter der Historien zu . w erfeOr 
Wir haben oben geseben, dass sie nicht in der Yollkómmen- 
heit der Annalen das historische Gemalde mit dem Geiste der 
Zeit Yereinigt und ais ein Ganzes dargestellt haben, das& 
freilich in ihnen die Zeit in einem grossen und belebten Bilde 
Yoll interessanter Einzelheiten erscheint, dass aber die Kunst, 
den Charakter der Zeit zu personificiren und in den hervor- 
ragendsten Gestalten zu monopolisiren , hier weniger zur 
Ausiibung kam, ais in den Annalen. Ausserdero tragt auch 
die Sprache einen rhetorischeren und bluhenderen Charakter, 
<ler sich in den Annalen zu der knapperen aber conciseren 
Form durchgearbeitet bat. Nichtsdestoweniger spricht sich 
in beiden Werken dieselbe grosse, dustere Lebensanschauung 
aus, so dass man sieht, dass bei Abfassung der Historien der 
Mensch Tacitus seine Denkungsart fisirt und YoUeudet hatte^ 
wahrend der Historiker Tacitus noch im Zunehmen be- 
griffen war. 

Diese Ansicht aber mussten wir au%eben, wenn wir mit 
Mommsen in seinem Urteii iiber die Historien uberein- 
stimmen wollen (Hermes 4. 3. p. 295 ff.). SeiDe Behauptung^ 
in diesem nichts Anderes ais eine wohlstilisirte Redaction dar 
Historien des CluYius zu seheft, stótzl sieh nnr auf die An- 
nahme, dass Tacitus sowohl ais Plutarcfa ans Jenem abgeschrie- 
ben hatten; da wir dieses aber durchans nicht zugeben kdii- 
nen, Yielmehr daran festkaltem, dass Plutarch den Tacitus 
copirte f Ygl. meine Abhandlg. „Plutarch und I^citus^^, sowie in 
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dieser Arbeit die Beilage I), so fallt selbstverstandlich fur uns 
jene Hypothese einer vielfachen wOrtlichen Wiedergabe und 
einer vollstandigen AbhSngigkeii von Cluyius fort, und der 
Ausspnich Hommsens (a. a. O. p. 308), dass nirgends 
diese AbhSngigkeit des Tacitus von Cluvius schlagender her- 
vortrete, ais wo er sich von ihr entferne (hist. 2. 37, 38), 
erhalt dadurch den Charakter eines eleganten Paradoxon. 

Aber auch an den einzelnen Stellen, an denen Hommsen 
dem Tacitus Ungenauigkeiten und rhetorische Farbungen auf 
Kosten der Wahrheit vorifirft, kann ich diese Beobachtung 
nicht machen. 

Dass Tacitus (1. 86) bei dem Bericht uber die Hungers- 
not, die infolge des Uebertretens der Tiber entstanden war, 
nicht hinzugefugt hat, wie dies geschehen sei, ist zwar nicht 
80 deutlich, ais Plutarch (Otho 4) hieruber berichtet; doch 
wird Jeder sich selbst sagen, dass auf eine andere Weise, 
ais dass das Wasser die Yorrate verdarb, es nicht geschehen 
konnte. Und das las Plutarch zwischen den Zeilen und setzte 
es hinzu. 

Aiich von dem Bericht uber den Flusskampf der Otlio- 
nianer und Yitellianer ist dasselbe zu sagen. Tacitus (2. 34, 35) 
berichtet, dass die Othonianer Jenen gegenuber auf dem Ufer 
einen Thurm errichteten und von dort Geschosse und Fackeln 
auf die Feinde schleuderten. Dann folgt der Kampf der Ger- 
manen und Gladiatoren auf der Flussinsel. Plutarch erzahlt 
freilich ausfuhrlicher (Otho 10), dass durch die Geschosse 
und Brander die Othonianer den Feind zuruckgetrieben und 
die Schiffbrucke angezundet hatten, worauf dann der Kampf 
auf der Insel folgt. Bei Tacitus sehen wir wieder seine be- 
liebte Breviloquenz , die freilich Unklarheiten erzeugt; aber 
wenn es heisst, dass die Germanen schwimmend die Insel er- 
reichten, so darf man wohl schliessen, dass die Brucke nicht 
mehr da war, dass diese also durch die Fackeln oder Brander 
(faces) zerstort worden war und die YiteUianer zuruckgeworfen 
waren, da sonst die Germanen sich der Brucke bedient haben 
wurden, und im Kampfe gegen die Gladiatoren noch andere 
Yitellianer auf der Insel sich befunden haben mussten, welche 
die Brucke daselbst befestigt hatten. Das eben sah Plutarch 
auch und erganzte es, wahrend Tacitus dem Leser selbst die 
Erganzung und das YerstSndnis zutraute. 

Bei Gelegenheit der Ruckforderung der Geschenke Nero*s 
durch Galba fugen Plutarch (g. 16) und Sueton (g. 15) frei- 
lich hinzu, dass die spateren Besitzer derselben sie sogar 
herausgeben mussten, und ich mochte diesen Umstand der 
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Benutzung einer Quelle von Seiten Pliitarch's zuschreibeor 
welche er neben dem Hauptbericht consultirte, und die viel- 
leicht die gemeiDschaftIiche fur Sueton und Tacitus >var (dariiber 
unten). Dass aber bei Tacilus es unvereinbar sein solle, dass 
durch die vielen Zwangsauctionen die Sladt eine „inąuieta" 
wurde, kann ich nicht fmden, denn der Credit, den die Be- 
schenkten sonst gehabt und ausgenutzt hatten, fiel nun zum 
Schaden der Creditoren aus, auf dereń Reclamation nicht Ruck- 
sicht genommen wurde ; wenn uberhaupt der Ausdruck „i n- 
guieta" sich auf die Creditverhaltnisse und nicht vielleicht 
auf die aussere Gestalt der Stadt bezieht. 

Tacitus spricht freilich an zwei Stellen (l. O u. 37) von 
der Niedermetzelung so vieler Tausende durch Galba bei 
dessen Einzug; aber es ist doch nicht gesagt, dass es darum 
auch sehr viele Tausende gewesen seien; das so vieł 
driickt doch nur die verhaUnismassige Grosse der Zahl aus^ 
nicht die absolute; von einer Truppe von 6000 Mann waren 
2- oder 3000 gewiss mit dem Ausdrucke s o v i e 1 Tausende 
zu bezeichnen; dass aber die Zahl der Umgekommenen, so* 
wohl bei der Niedermetzelung ais auch bei der Decimirung 
(1. 37) sehr gross war, beweist der Ausdruck (1. 87) „re- 
liqui caesorum" an einer Stelle, wo von einer rhetorischen 
Uebertreibung keine Andeutung vorhanden ist; waren nur 
r e 1 i q u i ubrig, so darf man wohl annehjnen, dass die grossere 
Halfte umgekommen war. 

Was das Yerhalten Otho's im Felde angeht, so wirft 
Mommsen dem Tacitus absichtliche Entstellung vor. Nun aber 
stimmt der Bericht Sueton's mit dem des Tacitus v6nig uberein^ 
Sueton (Otho 9) sagt in einfachster Kurze, Otho sei in kei- 
nem Gefecht zugegen gewesen, doch habe er drei Siege er- 
fochten, naturlich durch seine Feldherren; so auch Tacitus: 
er lasst Otho mit starker Bedeckung zuerst auf dem Kriegs- 
schauplatz sein (2. 11), wahi*end seine Heerfuhrer an den 
Seealpen (2. 12), bei Placentia (2. 20—22) und in derNahe 
von Bedriacum (2. 24 — 26) siegen; dann zieht sich Otho bei 
der Yereinigung der feindlichen Truppen vom Kriegsschauplatz 
nach Brixellum zuriick, gerade wie Sueton auch berichtet. 
Also eine Divergenz zwischen diesen Beiden existirt nicht, 
nur zieht Sueton die Ereignisse kurz zusammen. Warum da- 
her Phitarch genauer und wahrhafter ais Tacitus berichtet 
haben solle, sehe ich nicht ein und glaube eher an eine zwei- 
malige Wiedergabe desselben Berichtes (iber Otho's Ruckzug 
nach Brixellum durch Plutarch (vgl. meine Schrift : „Plutarcb 
und Tacitus" p. 50, Notę 2). 
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Endlioii stimmen auch Tacitus und Suelou Yollstandig 
fiber dasEnde Otho's uberein, bei welcherGelegeDheitMomrasen 
Ereterem absichtliche Entstellungen vor\virft. Sonst ist Ta- 
citus gerade kein passionirter Parteiganger fur Otho, uber 
den er sich vielmehr gewóhnlich in den bittersten Aeusserun- 
gen ei'geht. Wenn er nun sagt, dass auch nach der Nieder- 
lage von Bedriacum die Truppen Otho aufgefordert hatten, 
weiter zu kainpfen, und durch die Ankunft der panuonischen 
Legionen Truppen genug vorhanden gewesen wiiren, dieses 
auch vielleicht mit Ghlck zu thun, so lesen wir ganz dasselbe 
bei Sueton (Otho 9) ; und derselbe berichtet im Einklang mit 
Tacitus, dass Otho raehr aus Abneigung gegen den Biirger- 
krieg und zur Verhinderung ferneren Blutvergiessens sich 
4ien Tod gegeben hatte, ais in Folgę seiner ver lorencu und 
verzweifelten Lagę. Und die zwei Thaten Otho's (T. 2. 50) : 
„altero flagitiosissimo, altero egregio" sind klar genug: die 
erste ist der Mord Galba^s, die andere der Selbslmord fiir 
das Yaterland. Wenn nun aber der nuchterne Sueton, der 
gewiss nicht aus pathetischen Rficksichten eine pathetische 
(Juelle noch verstarken wurde, dem Raiser Otho ganz diesel- 
ben Ursachen zuspricht, ais Tacitus, so darf man wohl an- 
nehmen, dass Beide es in ihren Quellen so vorfanden, und 
dass keine absichtliche Tauschung vorliegt. Plutarch aber muss 
Sonderberichte gehabt haben, die dem Otho feindlich gesinnt 
waren und daher sein Ende ais ein durch die Umstiinde be- 
dingtes hinstellten, obgleich das Schlussbenehmen Otho's bei 
allen drei Autoren wiederum dieselbe Farbę, namlich die des 
willigen, fiir das Wohl der Seinen libernommenen Opfers 
triigt. 

Aus dem Gesagten geht hervor, dass Tacitus nur mit- 
telst der Annahme Mommsen's zu dem geworden ist, wie die- 
ser ihn darstellt, wahrend wir von unserem Standpunct aus 
ihn liberall ais originalen Autor haben kennen lernen. 

Die Beobachtung aber, dass es Tacitus in diesem Werke 
nicht so gut ais in den Annalen besonders bei Tiberius ge- 
lungen ist, den BegriiT der Personlichkeit mit den iiusseren 
Erscheinungen und Ereignissen zu einem Bilde zu verschmel- 
zen, liisst sich vielleicht auch auf den Grund zuriickfuhren, 
dass Tacitus eine nicht in gleichem Grade verstandnisvolle, 
einsichtige und geistreiche Quelle fur die Historien ais fur 
die Annalen benutzte. Wir haben auf die Person des Bassus 
in diesem Puncte genugsam hingewiesen; aber auch Plinius 
'lernten wir oben kennen; und zwar Letzteren mehr ais den 
emsigen Sammler des Materials und den fleissigen, durch prak- 
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tisclie Erfahriiiig verstandigen Manu, ais den durch einen 
philosophischen Blick iind eine feiue Beobachtungsgabe ausge- 
zeichneten. Dadurch natfirlich >Yar seine Darstellung mehr eine 
ausserliche der Yerhaltnisse ais eine innerliche der ZeitmotiYe^ 
und ebendaher war es fur Tacitus , der nur durch das Mit- 
tel des Plinius die Zeit kennen lernte, schwerer, die Letzteren 
klar und scharf zu durchschauen und wiederzugeben , so dass 
wenigstens ein Teil des Mangels^ den wir in den Historien 
im Yergleich mit den Annalen fanden, auf die Quelle der 
Ersteren, auf Plinius, zuruckfallt, wie die Quelle fur den 
ersten Teil der Annalen einen Teil des Erfolges des Taci- 
tus sich zuschreiben darf. 

Wenn wir nun einen Iluckblick auf das Gesagte werfen, 
so finden wir, dass Tacitus in den Historien und den ersten 
12 Buchern der Annalen im Allgemeinen dieselbe Methode 
anwandte, die namlicb der einfachen Grundquelle. Dagegen 
macht er gegen das Ende der Annalen einen Fortschritt in 
der Quellenbenutzung : die Einzahl der Grundquelle muss der 
Dreizahl Platz machen, und die Kritik erhalt dadurch weiteren 
Spielraum, ohne jedoch dass das alte System yerlassen worden 
wiire. Es war ein Schritt, der eine Yermittelung zwischen 
der antiken und modernen Weise hatte werden konnen; 
Tacitus ahnte vielleicht das Ideał der historischen Quelleu- 
forschuug und wagte sich ihm zu nahern, ohne sich jedoch 
der alten Fessel zu entledigen. Hatte Tacitus selbst noch 
nach den Annalen ein Geschichtswerk geschrieben, so hatte 
er vielleicht die Methode noch weiter vervollkommnet ; allein 
jene 4 Biicher w.aren die letzten, welche er schrieb, und er 
selbst war der Letzte der grossen Historiker Boms; es ver- 
mochte Keiner seine Erbschaft anzutreten, und so yerfiel der 
von ihm angefangene Neubau, und rober und rober kehrte 
man zur alten Sitte zunick; dem Alterthum war nicht das 
hochste Ziel beschieden. 

Endlich haben wir durch diese Untersuchung bestatigt 
gefunden, was wir oben andeuteten, dass das Gesammtwerk 
von Bassus und Plinius die Grundlage fiir die Historien und 
die Annalen geworden ist ; und es gereicht sowohl Bassus ais 
Plinius zur Ehre, von einem Tacitus fur die besten Historiker 
ihrer Zeit erklart zu werden. 



Wir haben schon oben die Gelegenheit gehabt, darauf 
łiinzuweisen, dass zwischen Tacitus und Sueton fiir das 
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Dreikaiserjahr eine gewisse Aehnlichkeit existirt, und diese 
ist von verschiedenen Gelehrten in verschiedener Weise an- 
genommen worden. Lehmann (Clandius und seine Zeit 
p. 40 fi.) hal alle ubereinstimmenden Stellen zusammengestellt 
und daraus den Schluss gezogen, dass Sueton unmittelbar die 
taciteischen Historien vor sich gehabt hatte; dagegen kommt 
Wiedemann (a. a. O. p. 46) zu der Ueberzeugung , dass 
Tacitus fur Galba aus Plinius, Sueton fur diesen ans Cluvius, 
fur Otho aber Beide aus Plinius geschOpft hatten, Ersteres^ 
weil in der Biographie des Galba verschiedene Zuge bei dem 
einen Autor sich fanden, bei dem andern ausgelassen seien; 
dass dies aber bei dem kurzeń und umrissartigen Bilde uber 
die friihere Zeit Galbd's bei Tacitus selbstverstandlich ist, be- 
denkt er nicht. Peter endlich (a. a. O. p. 41) entwickelt 
die Ansicht, dass Beide aus derselben Quelle, namlicłi aus 
Cluvius, ihr Materiał entnommen hatten, und dieser Ansicht 
schliesst sich Mommsen an (a. a. O. p. 823). 

Was die Ansicht Lehmann's betrifft, so leidet diese an zwei 
Inconseąuenzen. Mommsen (a. a. O.) macht schon darauf auf- 
merksam, dass fur Galba eine Benutzung des Tacitus durch Sueton 
ganz ausgeschlossen sei, da Ersterer nur die funfzehn ietzten 
Tage des Kaisers beschrieben habe. Dann aber muss eine genaue 
Belrachtung der beiderseitigen Arbeiten doch zu der Ueberzeu- 
gung fuhren, dass sie absolut in ihrer Anlage nicht zu einander 
passen. Denn Tacitus, welcher die grosse Staatsgeschichte 
im Auge bat, und zwar in ausschliesslicherem Grade ais in 
den Annalen, bei dem einzelne anekdotische Zuge sehr selten 
und ais Nebensachen vorkommen, ja in dessen Werk fur da& 
Dreikaiserjahr die Personlichkeiten der Herrscher eine ver- 
haltnismassig geringere Rolle spielen, dieser Tacitus konnte 
unmóglich einem Sueton genugen, der fur allgemeine Staats- 
geschichte gar kein Interesse hatte, nur sich an die Person 
des Herrschers anklammerte und an ihm alles Eigenthumliche 
hervorsuchte , wozu ihm pikante Anekdoten geschatztes Ma- 
teriał waren. So vieł kannte doch Sueton gewiss von der 
Schreibart des Tacitus im Yoraus, dass er in ihm nicht seine 
Wunsche erfiillt sehen konnte. Dazu kommt bei eingehender 
Betrachtung der Einzelheiten sowohl fiir Galba ais fiir Otho 
und Yitelłius, dass Sueton eine solche Fulle von Berichten 
bat, die sich in Tacitus nicht wiederfinden, dass Ersterer 
jedeufałls noch neben Tacitus eine ganz besonders ausgiebige 
Quelle gehabt haben musste. 

So fehlt bei Tacitus die ganze Yorgeschichte des Galba, 
J)ei Sueton G. c. 1 — 12; ferner c. 1.3, dann c. 14 uber Galba's 
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Rechtsthatigkeit von ^^guosdam claros^' bis ,,muitis ac recusan- 
tibus"; was c. 15 uber Halotus gesagt ist; c. 16 die Worte 
der germanischen Armee: „displicere imperatorem — com- 
probarent"; ferner c. 18; c. 20 die Spottausdriicke der Sol- 
daten gegen ihn ; danu c. 22. — Von Otho fehlt bei Tacitus 
«benfalls die Yorgeschichte , Suet. O. c. 1 — 6 ; darin heisst 
€. 4 der Magier Otho's Selencus, bei Tac. hist. 1. 22) 
Pythagoras, wahrend der Magier Vespasian's (hist. 2.78) 
S e 1 e u c u s genannt w ird ; ferner fehlt bei Tacitus, dass Galba 
Otho gekusst habe (c. 6) ; ferner c. 6 : „deficientibus lecticaris 
— succollatus" ; c. 7 : ^^immo ut quidam tradiderunt — auream 
<lomum" ; ebendaselbst ,,dicitur ea nocte — jwcoc^otę avXolc^^ ; 
c. 8 sind andere Vorzeichen ais bei Tacitus 1. 86 berichtet; 
€. 9: Castoris, bei Tac. 2. 24: Castorum; c. 10, dass Otho 
«einem Bruder Lebewohl gesagt und an seine Schwester und 
Messalina geschrieben babę; c. 11 Otho's Worte: „adiciamus 
<\. s."; c. 11: „modo celans plagam modo detegens"; c. 12 
liber Otho^s Erscheinung Yerschiedenes. — Von Yitellius 
•endlich fehlt bei Tacitus auch die Yorgeschichte c. 1 — 6; 
c. 7: „iamne ientassent q. s."; c. 8 das Wunderzeichen ; 
•c. 10 EntwafTnung der Praetorianer ; ebendaselbst: „optime 
olere — melius ciuem"; c. 12 die fruhere Geschichte des 
Asiaticus; c. 14 eine Reihe von Zugen der Grausamkeit des 
Yitellius; ebendaselbst Zusatze zum Tode der Mutter des 
Yitellius; c. 15 giebt Sueton die Bedingungen des Yertrags 
^wischen Yitellius und Sabinus an, welche Tacitus 3. 65 
nicht bat; c. 16 — 17 andere Berichte uber die Gefangen- 
nahme bei Sueton ais bei Tacitus; Ersterer bat nicht das 
letzte mutige Wort des Kaisers aufgenommen, das Tacitus 
2. 85 anfuhrt. 

^us dieser ganzen Reihe von Ungleichheiten, besonders 
im Materiał selbst, geht unwiderleglich hervor, dass von einer 
Benutzung des Tacitus ais Hauptquelle durch Sueton nicht 
die Redę sein kann. Daneben aber darf doch nicht die grosse 
Zahl ziemlich genau ubereinstimknender, ja auch wortlich 
gleicher Stellen und Ausdriicke ubersehen werden. (Um nicht 
schon mehrfach Gesagtes zu wiederholen, verweise ich auf 
Lehmann a. a. O. p. 40 ff. und meine Schrif t : „Plutarch 
und Tacitus" p. 70 fif.) Fur Galba beschrankt sie sich 
natiirlich etwas, da, wie wir sahen, nur die Abschnitte uber 
die letzten funfzehn Tage des Kaisers gemeinschafthch sind. 
Daraus aber mit Wiedemann auf eine andere Quelle fur Sueton 
schliessen zu wollen, verbietet doch wiederum der Um- 
stand, dass in Wahrheit auch hier ^levd\Vs\3\fc\5Afc Vccy&^\iK^^ 
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sich finden; und zwar sind dazu die Teile des Otho und 
Yitellius mit hinzuzurechnen , welche in die Zeit der Re- 
gierung des Galba fallen, da nur ein Biograph wie Siieton, 
nicht aber ein chronologischer Historiker nach den Person- 
lichkeiten die Ereignisse auseinanderreisst (nian vgL in meiner 
Schrift, abgesehen von den Worten Galba's selbst, die Stellen 
auf p. 71 nnd 72\ Derartige Uebereinstimmung in den 
Worten selbst aber lasst sich nur aus dem Gebrauch der 
gleiclien Quelle erkliiren. Freilich isl hiermit nicht aus- 
geschlossen, dass Sueton nicht auch noch Sonderberichte ge- 
habt habe, was vielmehr aus einzelnen Stellen sowohl fur 
Galba, ais fur Otho und Yitellius geschlossen werden darf, 
wenn auch die Verschiedenheit in der Auswahl des Materials 
durch die verschiedenen Gesichtspuncte der beiden Histo- 
riker bedingt war. Aus den oben angefuhrten Stellen aber 
spricht fiir den Gebrauch von Nebenąuellen von Seiten 
Sueton's einmal die Yorgeschichte aller drei Kaiser und dereń 
Yorfahren ; dann konnen noch im Galba genannt \\ erden : 
c. 16 die Worte des germanischen Heeres ; c. 2n der Bericht 
liber die Behandlung des Hauptes Galba^s durch einen Sol- 
daten : „et ąuoniam capillo — ad Othonem detulit" ; besonders 
des\\egen mussen wir diesen Umstand auf Nebenąuellen zu- 
ruckfnhren, da wir denselben, nur etwas genauer, auch 
bei Plutarch wiederfinden (G. 27). Im Otho muss unter 
Anderem auf Nebenąuellen zuriickgefuhrt werden: c. 7 der 
Bericht uber die „Nero Otho" unterschriebeneu Diplome, 
welchen wir ebenfalls genauer bei Plutarch (O. 3. 2) aus 
Clmius entnommen finden (wir kommen auf diesen Punct 
zuruck). Ferner c. 10 was Sueton von seinem Yater er- 
fahren hatte. Im Yitellius endlich ist wahrscheinlich einer 
besondern Quelle entlehnt c. 10 die EntwafTnung der Pra- 
torianer; c. 14 die verschiedenen Berichte uber den Tod der 
Mutter des Yitellius; c. 15 die Bedingungen des Yertrags 
zwischen YiteUius und Sabinus; c. 16 — 17 die von Tacitus 
abweichenden Berichte uber die Gefangennahme und den 
Tod des Kaisers. 

Aber zu bemerken ist, dass eigentliche Widerspruche 
und sich ausschliessende Berichte bei den beiden Autoren in 
diesen Abschnitten gar nicht vorkommen; denn dazu kann 
unmoglich das gerechnet werden, dass Sueton (O. 9) das 
Schlachtfeld „Ca stor i s", Tacitus (2. 24) dasselbe „Ca s to- 
ru m" nennt. Und ebenso sind die Nachrichten uber den 
Tod der Sextilia^ der Mutter des Yitellius, nicht der Art, 
dass s/e sich ausschlossen, Tacilus sagi AatwW (^. ^TV- ,,erat 
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illi (Yitellio) et fessa aetate parens; qiiae tamen paiicis antę 
diebus opportuna mortc excidium domus praeuenit"; Siietoa 
dagegen berichtet (Vit. 14), dass man den Yerdacht gegen 
Yilellins gehegt, dass er seine Miitter vergiftet habe, ja dass 
nach anderem Berichte die Muller von dem Sohne selbst 
das Gift verlangt und ohne Mube erbalten liabe. Tacitiis 
kannie diese Yarianlen nicht und bat nur von dem Tode 
selbst, nicbl von der Art desselben geliorl. 

Aus diesen Umslanden gehl das gewiss mit einiger 
Sicherbeit bervor, dass, wie Peter und Mommsen annehmen, 
Tacitus und Suelon dieselbe Grundąuelle benutzt liaben. Nur 
kann icb nicbl die von jenen Gelebrten staluirte dafur balten^ 
wie icb oben scbon lVir Tacitus nacbwies. Vielmebr glaubte 
icb keiner andern Ouelle ais Plinius diesen Posten zuweisen 
zu konnen, der dann bei der Gemeinsamkeit der Quelle auch 
fiir Siieton festzubalten ist. Und dass Cluvius von Suelon 
ais Hauptąuelle nicbt gebraucbt worden sein kann, das gebt 
aus einer Stelle im Otbo bervor. Wir baben oben ein- 
gebend uns darnber ajisgelassen , dass Tacitus an der Stelle 
den Cluvius nicbl konne vor sicb gebabt baben^ wo er fiber 
Otbo's Yerbalten zu der Bezeicbnung „Nero Otbo^* bandelte 
(1.78); und zwar ging dies daraus bervor, dass Tacitus nicbts 
von dem bei Plutarcb (O. 3. 2) sicb findenden Citat aus 
Cluvius wussle. Nun lesen wir bei Suelon folgendermassen 
(O. c. 7): „ab infima plebe appellatus Nero nuUum indicium 
recusanlis dedit (gerade wie bei Tacitus), immo ul guidam 
Iradiderunl etiam diplomatibus primisąue epistolis suis 
ad guosdam prouinciarum praesides Neronis cognomen adiecit". 
Den ersten Bericbl enlnimmt Suelon obne Bedenken der ibm 
und Tacitus gemeinscbaftlicben Ouelle; dazu aber fugi er 
aus einer Quelle, welcbe er zur Beslatigung der Ansicht 
nennt, die daber eine Nebenguelle sein muss, eine» Be- 
ricbl binzu, der vollstandig mit dem Citat aus Cluvius bei 
Plutarcb iibereinstimml und daber diesem enllebnt sein muss. 
Somit triu Cluvius an dieser Slelle durcbaus ais Nebenąuelle,- 
wie aucb bei Plutarcb, auf und verbietet damit die Annabme, 
dass er ais gemeinscbaftlicbe Hauptąuelle den beiden Autoren. 
vorgelegen baben konne. 

Wenn wir nun aber aus den genannten Griinden dem 
Plinius die Stellung einer Hauptąuelle fur Tacitus und somit 
aucb liir Suelon angewiesen baben, so finden wir eine Be- 
slatigung in dem, was wir fiir die Zeit Nero's iiber das Yer- 
haltnis Sueton's zu den Quellen des Tacitus sagten. Es er- 
schien uns dort wabrscheinlicb , dass, wenn Suelon jene^ 
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teilweise benutzt hatte, dieses sich auf Fabius mit grosserer 
Wahrscheinlichkeit ais auf Cluvius und Plinius beziehen 
musste, da Ersterer durch geistreiche Pointen und reiches 
Materiał sich auszuzeichnen schien, \vahrend Cluvius zwar 
gewiss auch durch sein nahes Verhaltnis zu Nero's Hof genug 
iu die Skandalosen eingeweiht war, doch aber aus factischen 
Grunden (z. B. sein bestimmter Widerspruch gegen Fabius 
in Betreff des neronischen Incests, Ann. 14. 2) weniger ge- 
€ignet zur Hauptquelle Sueton's erschien. Nehmen wir nun 
den Umstand wahr , dass Plinius seinem Wesen nach mehr 
der Sammler und fleissige historische Arbeiter, ais der in 
den inneren Zusammenhang der Dinge eingehende Schrift- 
steller war, dass ausserdem bei Besprechung der Yerhait- 
nisse Poppaea Sabina's sich ein Unterschied zwischen der 
Darstellung im Nero und Otho geltend gemacht bat (Nero 
35 heisst Sabina's Mann eques Romanus; Otho 3 aber 
dieser ąuaestorius und(c. 1) seine Familie eine senatoria), 
so entspricht Plinius darin sehr den Bedurfnissen eines Sueton, 
wahrend, wie wir sahen, Tacitus ebendeshalb von der Drei- 
kaiserzeit ein weniger durchsichtiges Gemalde ais von den 
vorigen Kaisern lieferte. 

Dass nun die Behandlung der drei Kaiser durch Sueton 
eine viel kujzere, ais die der fruheren ist, geht aus der 
Kurze der Regierungszeit Jener hervor. Dass aber ausserdem 
ihre Biographien mit weniger Sorgfalt ausgearbeitet sind, ais 
die der fruheren, lasst sich nicht laugnen. Von dem llauptteil 
in den fruheren Biographien, der Rubricirung von Tugenden 
und Lastern u. s. w. findet sich bei Galba, Otho und YitelUus 
fast gar nichts, obgleich in der thaten- und ereignisvollen 
Zeit ihrer Herrschaft genug darfiber zu berichten ware. Bei 
Galba umfasst dieser Teil die Capitel 12 — 16; bei Otho ist 
ihni gar kein besonderer Platz angewiesen, sondern der kurzeń 
Yorgeschichte folgt sofort der Bericht uber den Krieg gegen 
Yitellius und das Ende Otho's, wodurch diese Biographie 
freilich einen chronologisch-historischeren Charakter tragt, ais 
alle anderen. Bei Yitellius umfasst die Schilderung der 
Eigenschaften des Kaisers nur die Capitel 10 — 14. Und dass 
diese Erscheinung bei diesen Kaisern nicht bios auf die 
Kurze ihrer Regierung zunickzuschieben ist, beweist der 
Umstand, dass auch die Biographien der Flavier weit diirf- 
tiger und kiirzer in dieser Beziehung abgefasst sind, ais die 
der julischen Kaiser, obgleich von Yespasian und besouders 
von Domitian entweder gerade so viel oder noch mehr ais 
uber einen Nero und Andere zu sagen wiire. Es scheint 
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daher, dass fiir diese spiiteren Perioden die Quellen sparlicher 
fiossen und besonders die Skandalosen durch die Aufeinander- 
folge derselhen Familie auf dem Throne nicht m den gleicb- 
zeitigen Geschichtswerken ihren Ausdruck fanden, so dass 
Sueton also grosstenteils auf seine eigene Erfahruug an- 
gewiesen war, und aus dieser und der seiner Zeitgenossen 
das Materiał mfihevoll sammeln musste^ das er filr die frii- 
faeren Zeiten in reicher FuUe gesammelt und geordnet schon 
irorgefunden hatte. 



V. 

Die Senatsacten. 

Ueber die Senatsacten bat Hubner^) das gesammte 
Materiał zusammengestellt und das Wesen und die Bedeutung 
derselben in ein klares Licbt gesetzt. Demnach ist kein 
2weifel mebr daruber, dass sie zu dem wicbtigsten bistoriscben 
Materiał gehorten, das fiber die innere und aussere Gescbicbte 
Roms Yorlag, und dass besonders die Gescbicbte des Prin- 
cipats in ibnen ein getreues Abbild fand. 

Ueber ibre Bedeutung fur Tacitus und seine Benutzung 
derselben bat im Herbste 1869 W e i d e m a n n 2) ein Programm 
berausgegeben und nacbzuweisen gesucbt, dass Tacitus die- 
selben uberall da, wo vom Senate die Redę ist, berucksich- 
tigt babę, „d. h. dass er fur den grosseren Teil der inneren 
^Gescbicbte Roms wabrend der Herrschaft des Tiberius die 
ursprunglicbsten und am wenigsten verfalscbten Quellen be- 
nutzt bat" , wie Weidemann's ^) eigene Worte lauten. Die 
Untersucbungeu sind wobl bauptsacblicb gegen die Bebauptung 
Nipperdey^s*) gericbtet, Tacitus babę fur die alteste 
Kaiserzeit die acta senatus nicbt gebraucbt Es ist vor Aliem 
diese Stelle in den Annalen (1. 81), auf welcbe Nipperdey 
sicb stutzt: 

„de comitiis consularibus , quae tum primum illo 



') de senatos popiiliqiie Romanl actis. Leipzig 1860, Separatabdruck 
i\U9 den Annalen der Philologie. 

*) Die Quellen der sechs ersten Biicher von Tacitus* Annalen. 
Clever Gymnas.-Progr. II. 1869. 

') am Schlnss. 

*) Einleitnng zur Ausgabe des Tacitus p. XX. 
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priiicipe ac deiiiceps fiiere uix qui(quam firmare 

ansim: adeo diuersa non modo apud auctores sed 

in ipsius (Tiberii) orationibus reperiuntur." 

Weidemann (p. 3) weist zwar darauf hin, dass Tacitus^ 

moglicherwełse die Reden Tiber's selbst ans den Senatsacten 

kannte, łasst es jedoch ungewiss, ob diese oder besondere 

Sammlungen der Reden des Kaisers ihm vorgelegen haben. 

Aber auf den Haupteinwiirf Nipperdey's, dass Tacitus leicht 

die Unsicherheit iiber die Consulwahlen halte beseitigen konnen, 

wenn er die Senatsacten eingesehen hatte, geht er nicht ein. 

iNipperdey scheint sich nicht klar gemacht zu haben, was 

eigentlich unsicher bei den Consularcomitien war. Die Ant- 

wort hierauf aber liegt in den auf unser Citat folgenden 

Worten : 

„modo subtractis candidatorum nominibus originera 

cuiusąue et uitam et stipendia descripsit, ut qui forent 

intellegerentur ; aliąuando ea quoque significatione 

subtracta, candidatos hortatus, ne ambitu comitia 

turbarent, suam ad id curam pollicitus est; plerumque 

eos tantum apud se professos disseruit, quorum no- 

mina consuHbus edidisset, posse et alios profiteri^ 

si gratiae aut meritis confiderent: speciosa uerbis, 

re inania aut subdola q. s.^' 

Es war deninach eine grosse Unsicherheit iiber diejenigen, 

welche sich zuni Consulat gemeldet hatten. Diese Meldungen 

niimlich fanden bei dem Kaiser statt, und er konnte nach 

Belieben entweder Alle oder einen Teil ^) oder auch nur so 

viele, ais liberhaupt im Jahre das Amt bekleiden konnten, 

nennen, ohne einer fraus beschuldigt werden zu konnen, da 

diese Meldungen officiell nur ihm bekannt waren. In die 

Senatsacten wurden dann freilich nur die vom Kaiser vor- 

geschlagenen Candidaten aulgenommen. Nun aber hatten die 

gleichzeitigen Historiker gewiss auf mundhchem Wege Kunde 

von der Meldung des einen oder andern Candidaten be- 

kommen, welche Tiber nicht erwahnt hatte ; daher entstanden 

(lenn jene sich widersprechenden Berichte „nicht allein unter 

den Autoren, sondern auch zwischen diesen und den Reden 

des Tiberius". 

Ob nun Tacitus diese Reden aus einer Separatsammlung 
derselben oder aus den Acten, in denen sie jedenfalls vorhanden 
waren, kennen gelernt habe, miissen wir Yorliiufig unbeant- 



*) Becker-Marąuardt: rom. Alt. 2. 3. p. 202. Mommsenr 
Herm. 3, 1. p. 93. 
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wortet lassen. Nur das steht fest, dass Tacitus eben so wenig 
aus den besonderen Reden ais aus den Senatsacten fiberhaupt 
Sicherheit iiber diesen Punct erlangen konnte, da Tiberius 
keine Auskunft gegeben hatte. — Und um gleich hier aut 
die fernere Ansicht Nipperdey^s einziigehen, dass Tacitus 
demnach das viele Neue, das er in sein Werk aufgenommen 
habe, aus den actis diurnis geschopft habe (Ann. 6. 7), 
wollen wir die dahin gehorige Stelle ansehen: 

„tractiąue suut in casum . eundem Julius Africanus e 
Santonis, Gallica ci nita te, Seius Quadratus : originem 
non reperi; neque sura ignarus a plerisąue scri- 
ptoribus oraissa multorum pericula et poenas, dum 
copia fatiscunt, aut quae ipsis nimia et maesta fue- 
rant, ne pari taedio lecturos adficerent uerentur. 
Nobis pleraąue digna cognitu obuenere, quamquara 
ab aliis incelebrata." 
Weidemann (a. a. O. p. 7 No. V) ziebt aus diesen Wor- 
ten den Schluss, dass Tacitus das, was er von den p 1 e r i s q u e 
scriptoribus nicht sich bat berichten lassen, aus den 
Senatsacten geschopft habe, obgleich er zugiebt, dass Tacitus 
wohl auch Autoren , welche wie er gedacht hatten , zu dem 
Zwecke konnte benutzt haben. Nun ware freilich diese An- 
nahme z wingend, wenn Tacitus statt „plerisque scripto- 
ribus" bios „scriptoribus" und statt „ab aliis incele- 
brata" „a ceteris inc", das heisst „von den ubrigen Allen, 
aiisser Tacitus selbst, geschrieben hatte; das aber ist nicht 
geschehen und daher aus den Worten selbst Icein Grund fiir 
den Gebrauch der Senatsacten zu entnehmen. Freilich macht 
Weidemann darauf aufmerksam, dass an dieser ganzen Stelle 
nur von Senatsverhandlungen die Redę sei und diese aus 
den Acten selbst zu ersehen seien; aber damit ist noch kein 
Beweis fnr den Gebrauch geliefert. Sehen wir daher die 
Stelle genauer an, besonders mit Riicksicht auf den ersten 
Teil derselben: 

Tacitus spricht vorher und nachher nur von den Pro- 
cessen, welche auf den Sturz Seians gefolgt waren; unter 
diese gehoren die gegen Julius Africanus und Seius Qua- 
dratus angestrengten. Von dem Ersteren derselben kennt er 
die Heimat, von Quadratus nicht. Nun war doch in den 
Senatsacten gewiss, wie auch heute in GerichtsprotokoUen, 
von den Beklagten jedesmal auch die Heimat angegeben ; dem- 
nach musste Tacitus, wenn er die Acten vor sich hatte, aus 
ihnen auch die Herkunft des Quadratus haben lernen konnen ; 
das aber ist nicht geschehen, uwA A^\\cx VjMssv '\'^V3«N»& tx^ 
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dem Processe gegen Ouadratus nicht die Acten gebraucht 
baben. Aber gehen wir weiter; Tacitus fahrt fort : ^^origineni 
non reperi" ; er hatte also gesucht, er bat aber aucli in allem 
ibm zu Gebote stebenden Materiał gesucht und nichts daruber 
gefunden; geborten aber die Acten dazu, so musste er Aus- 
kunft erbalten baben ; da dies nicht der Fali war, so standen 
ibm aucb jene nicht zu Gebote. 

Von diesem speciellen Falle ausgehend, spricht Tacitus 
dann ais allgemeinere Sentenz aus, er wisse wohl, dass die Ge- 
fabren und Strafen Yieler von vielen Historikern iibergangen 
worden seien. Das weiss Tacitus also aus Erfabrung und so 
bat auch er haufig nach derartigen Dingen vergeblich bei 
einer Reibe von Autoren gesucht; aber warum tbat er das 
und sah nicht lieber die Senatsacten, welche ffir alle solche 
Fragen die competenteste Quelle waren, jedesmal ein, ehe er 
sich die Mnhe machte, vergeblich die Schriften der Historiker 
zu durchstobern? So muss wohl ein Hindernis dagewesen sein, 
das ibm jedenfalls im Augenblick die Einsicht der Acten ent- 
zog, so dass er auf seine Autoren ange\Yiesen war. Endlicb^ 
wer die Stelle im Zusamroenbaug liest, muss den Eindruck 
erbalten , dass die einzelnen besprochenen Puncte in un- 
mittelbarem Zusammenhang stehen: das IJnwissendsein im 
einzelnen Fali, das vergebliche Suchen, das Referiren auf die 
Autoren. Daraus liisst sich dann noch ein Schluss weiter 
zieben, niimlich dass Tacitus fiir Senatsverhandluugen seine 
Historiker zu consultiren pflegte, das heisst, dass er aus 
ihnen das Materiał scbupfte, welches er selbst zu diesem 
Zwecke verwerten wollte. Doch wir wollen w^eiter unter- 
suchen, ob diese Ansicht haltbar ist. 

An derselben Stelle sagt Tacitus, dass manche Historiker 
der Zeit Yieles ubergangen hatten, weil es ihnen zu viel und zu 
traurig erschienen sei; daher denn die Leser hiervon keine 
Kenntnis erbielten. Also bing es ganz von den Schriftstellern 
ab, ob sie einen Umstand der Zukunft mitteilen oder vor- 
enthalten wollten; das aber Ijisst der Móglichkeit einer Ein- 
sicht in die Originalacten der Yerbandlungen ais einer regu- 
laren Gescbicbtsąuelle nicht viel Raum. Wenn nun Tacitus 
dennoch am Schlusse sagt, dass er vieles Wissens- und Mit- 
teilenswurdige aufgenommen habe, was er bei Anderen 
nicht gefunden habe, so durfen wir unter dem Wort „An- 
dere" nicht gleich „die Anderen" verstehen, sondern es in 
der Weise erklaren, dass es uberhaupt solche gegeben 
habe, welche Manches verschwiegen ; womit nicht ausge- 
scblossen ist, das Einzelne dennoch solche Berichte geliefert 
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imd dem spateren Historiker zur Kenntnisnahine aufbewahrt 
haben. 

Das also haben wir aus dieser Stelle ersehen, dass ein 
Beweis fur den Cebrauch der Acten nicht vorliegt, vielmehr 
dass die Acten an dieser Stelle nicht gebraucht worden 
sind j dass aber auch die acta diurna nicht ais notwen- 
dige Quette ffir diese Umstande anzusehen seien. 

Was nun die Frage angeht, ob Tacitus die Senatsacten 
uberhaupt habe einsehen konnen, so ist diese durch ihn 
selbst gelost, indem er (ann. 15. 74) sie ais Quelle citirt. 
Und wenn er sie hat filr die Zeit Nero's gebrauchen konnen, 
so liegt kein Gruud vor, die absolute UnmOglichkeit ihrer 
Yerwendung fiir die fruheren Abschnitte zu statuiren. Es 
kann nur daruber gesprochen werdeu, ob er sie wirklich oder 
in ausgedehnterem Masse gebraucht habe. 

Weidemann ist durchaus fur diese Annahme portirt, 
Man muss ihm auch beistimmen^ wenn er erklart, die vielen 
feindseligen Aeusserungen , welche im Senate gefallen seien, 
kunnten keine ErQndungen des Tacitus sein ; aber darin liegt 
nicht ein Grund, ihre Kenntnisnahme in directer Linie auf die 
Acten zuruckzufnhren ; die Quellen-Autoren des Tacitus hatten 
ja jene Zeiten erlebt, hatten vielleicht selbst diese Aeusserungen 
im Senate gehortoder von Anderen zumZwecke der historischen 
Yerwendung erkundet; wie wir ja von Bassus erfahren ha- 
ben, dass er schon bei Lebzeiten Tiber's einen Teil seiner 
Arbeit edirt hatte und gewiss die Zeitgeschichte schon bear- 
beitete, oder das Materiał dazu sammelte. Wir bedurfea 
daher gar nicht der Annahme von der Abfassung wirklicher 
Regesten in moderner Weise oder einer chronique scanda- 
leuse nach Art des vorigen Jahrhunderts,. um auch ohne die 
Senatsacten eine Urheberschaft fur jene Aeusserungen und 
Yerhandlungen zu finden. 

Wir haben schon oben zwei Slellen behandelt, auf welche 
neben anderen Weidemann seine Ansicht stutzen will, aus 
welchen aber keine Notwendigkeit daffir hervorging. 

Wir sagten auch, dass jene Reden Tiber's (ann. 1. 81) 
eben so wohl in den Acten ais in gesonderter Sammlung 
eingesehen werden konnten, und ich mochte hier hinzufugen, 
dass ich fast erwarten wurde, wenn Tacitus jene Reden 
in den Acten durchgesehen hatte, dass er dann lieber die 
Acten selbst citirt haben wurde, weil bei der Publication 
, der Reden vielleicht Manches modulirt wurde, das ur- 
sprunglich nur fur den Senatskórper bestimmt worden war; 
daher war ein Citat aus den Acten gewiss ^et.^^\Mwt >^sA. 
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unverfalschter , was die urspriinglicłie Fassung der Reden 
anging. 

An eiuer andei u Stelle fiuden wir wiederimi die Erwah- 
nung einer kaiserlichen Redę, auf welche Weidemaiiii seine 
Theorie auch ferner stiitzen mochte; es heisst 2. 63: 

„extat oratio, qua (Tiberius) magnitudineni uiri (Ma- 
robodui) extulit." 

Gewiss ist mit Weidemann anzuuehmen , dass Tacitus 
diese Redę selbsl gelesen habe; er fuhrt sie ja gerade be- 
sonders ais Quelle an, eine Redę, die also bis zu seiner Zeit 
erhalten worden war. Aber warum erwahnte er das uber- 
haupt, da es doch selbstverstandlich war, dass sie in den 
Acten sich vorfand? Warum bedurfte es der besonderen 
Hervorhebung dieser Redę, wahrend dasselbe von den zwischen 
Tiberius und Mstrobod gewechselten Rriefen nicht ausgesagt 
wurde ? Es ist hochst wahrscheinlich, dass die Rriefe Maro- 
bod's auch entweder in den Senatsacten oder in der Staats- 
zeitung veroffentlicht worden waren, denn sonst wiirden sie 
gewiss nicht zur Renntnis des Publicums gekommen sein; 
da konnte doch Tacitus vielleicht eben so gut ais die Redę 
Tiber's auch die Briefe Marobod's aus den Acten schopfen; 
aber nur von der Redę wird besonders betont, dass sievor- 
handen und dem Tacitus zuganglich gewesen sei. Daher darf 
nian annehmen, dass er sie nicht aus den Senatsacten kannte, 
weil dann die Erwahnung des Umstandes geUnde gesagt (iber- 
łlussig war, — man musste ja wissen, dass er bei Benutzung 
<ler Acten auch diese Redę daraus entnommen hatte — dass er 
sie vielmehr in einer besondern Ausgabe, entw^eder in der Staats- 
zeitung oder ais Einzelschrift, vor sich liegen hatte. Ausser- 
dem aber wiirde man sich wundern, dass Tacitus an dieser 
Stelle den Umstaiid besonders betont, dass ein solches Schrift- 
stiick vorhanden und ihra zuganglich gewesen sei, wenn er 
in gleicher Weise alle anderen ahnlichen Reden und Briefe 
gebrauchen konnte; es scheint vielraehr fnr ihn ein unge- 
wohnlicher Zufall gewesen zu sein, dass er in den Besitz 
dieser Redę gekommen war. 

Aus dieser Stelle also geht auch eher das Gegenteil 
von Weidemann's Annahme, ais diese selbst, hervor. 

Einen Hauptnachdruck zur Begrundung seiner Ansicht 
legt Weidemann auf folgende Stelle (6. 47): 

„sed testium interrogationi, tormentis seruorum Macro- 
nem praesedisse commentarii ad senatum missi fere- 
bant, nullaegue in eos imperatoris litterae suspicio- 
nem dabant iuualido ac fortasse ignaro ficta ple- 
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raque ol) inimicitias Macronis notas iii Arrun- 

tium." 
Allerdings waren wohl jene c om me utarli iu die 
Seaatsacten aufgeuommen, und man konnte leiclit aus diesen 
^elbst sich uberzeugen, dass Tiber keine Briefe daruber an 
den Senat geschickt babę ; aber damit ist doch keine Not- 
wendigkeit ausgesprocben , dass Tacitus oder auch nur sein 
Gewahrsmaun die Acten dazu eingeseheu habe. Mussteu docb 
(Ile Senatoreu selbst zugegeu gewesen sein ; und konnten diese 
nicbt ein genfigendes Zeugnis daruber ablegen ? War nun der 
yuellenautor des Tacitus Senator, so wusste er es ais Augen- 
und Ohrenzeuge zu berichten, war er nicbt Senator, so 
konnte er gewiss ohne groase Mfibe es von den Senatoreu in 
Erfahrung bringen. ^) Dass aber Dio und Sueton nicbt so 
kritiscb genau und gewissenhaft wie Tacitus sieli uber die 
Sache ausserten, das kann eben so gut an ihnen selbst ais an 
der Darstellungsweise ihrer Quellen liegen. Ausserdem ist 
der Ausdruck Sueton's so allgemein (Tib. 73) und nicbt bios 
iiuf diesen Fali beschrankt, dass man gar nicbt so scharfe 
Conseguenzen daraus ziehen darf, wie Weidemann es thut. 
Ein Beweis fur den unmittelbaren Gebrauch der Senats- 
acten ist also aucb hiermit nicht geliefert; an einer blossen 
Moglichkeit fur den einzelnen Fali wird sicb auch Weidemann 
nicht genugen lassen wollen. 

Wenn ferner sich Weidemann auf die Emendation G. 
Bezzenberger's beruft (2. 88): 

„reperio apud scriptores senatusąue eorundem 

temporum actis Gandestrii q. s." 

') Dass Tacitus nicht aus eigeuer Anscbauuug der Acten scbrieb, 
mochte ich auch ans dem Umstande schliessen, dass das imperfectum 
.,ferebant'' und ,,dabant^^ steht; ahnlich wird ein praeteritnm ge- 
l)raucht: Ann. 1. 13: tradidere; 1. 53: tradidere; 2. 17: tradiderunt; 
2. 29: tradidere; 2. 43: credidere; 4. IS: credebant; 4. 38: interpre- 
tabantur; 4. 58: ferebant; 6. 26: ferebant; 11. 4: tradidere; 12. 25: 
adnotabant; 12. 52: uolgauere; 12. 65: ferebatur; 12. 67: prodiderint 
i(hier werden die Autoren geradezu ais Zeitgenossen behandelt); 13. 3: 
4idnotabant; 14. 9: tradiderint; 14. 51: adseuerabant ; 15. 88: pro- 
4idere (hier schelnen die Autoren auch in ihrer Eigenschaft ais Zeit- 
genossen verstanden zu sein); 15. 45: tradidere; 16. 3: tradidere: 
«benso his tor. 3. 22, 59, 75. — Dagegen flndet sich das Praesens bel 
allen namentlichen Gitaten : Ann. 1. 69; 13. 20; 14. 2; 15. 53: 
(15. 16 ist wohl das prodiderlt bel Oorbulo durch die consecutio 
temporum bedingt, siehe oben) 15. 61; hist. 3. 28. Aus dieser 
Erscheinung mochte ich schliessen, dass, wenn Tacitus eine Quelle 
^-Itlrt, die ihm vorliegt, er sie ais eine gegenwartige, noch rorhandene 
und gleicbsam lebende im praesens reden l^sst, dagegen solche Berichte, 
welche ehemals gemacht worden sind, mit dem praeteritum einfiihct. 
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neben welcher die Moinmsen's zu nennen sein wurde: 

„.... senatoriisąue e. t. actis q. s.", 
so scheinen diese Lesarten fieilich eine corrupte Stelle zu 
yerbessern; aber aus der Yerbesseruug kann man nimmer- 
mehr einen stichhaltigen Grund fur eine noch schwankende 
Ansicht entnehmen; und es wurde selbst bei Annabme der Emen- 
sation sich doch nur das herausstellen, dass Tacitus a n d i e - 
der Stelle die Acten eingesehen habe, nicht dassdiesauch 
dort geschehen sei, wo er sie nicbt citirt. 

Hiermit haben wir den Kreis von Stfitzen besprochen, auf 
welche Weidemann sich mit seiner Ansicht beruft. Und wenn 
Tacitus eine Reihe von scheinbaren Kleinigkeiten und unbedeu- 
lenden Umstanden aus den Senatsverhandlungen berichtet, so ist 
kein Grund, in Abrede zu stellen, wie Weidemann (p. 8 un- 
ten) thut, dass nicht auch schon seine Quelle ebendasselbe 
und viel mehr berichtet haben konnte. Tacitus wurde durch 
Wiedergabe solcher Umstande, welchen seine Quellenautoren 
ais Augen- und Ohrenzeugen beigewohnt haben konnen, ge- 
wiss nicht mehr Plagiator geworden sein, ais durch Aufnahme 
von Berichten, welche, wie auswartige Kriege, seine Gewahrs- 
manner auch nur von Horensagen wussten. Dass aber eine 
ahnliche Tendenz jener Quelle des Tacitus wie ihm selbst 
inne gewohnt habe, das suchten wir oben bei Besprechung 
des Bassus wahrscheinlich zu machen. Und wenn wir die 
Wahl haben, einem harmonisch denkenden oder einem anders 
gearteten Gewahrsmann nachzufolgen , so werden auch wir 
uns dem Ersteren anschliessen. Dass aber trotz jener klein- 
lichen Einzelheitcn , welclie Tacitus zuweilen bringt, seine 
Quellen noch sehr viel mehr Derartiges enthielten, sagt er 
selbst aus (Ann. 13. 31 am Anfang). Auch das ist kein 
Beweis fiir Weidemann's (p. 9, 10) Annahme, dass, weil Ta- 
citus an einzelnen Stellen den Gang der Senatsverhandlung 
genauer verfolgt und die einzelnen Momente hervorhebt (qui 
consuluit, qui rettulit q. s.), er deswegen musse die Acten 
selbst consultirt haben; diese Begriffe waren eben dem ge- 
bildeten und besonders dem senatorischen Romer durchaus 
gelaufig. 

Bis hierher also haben wir uns nur auf negativem Boden 
bewegt und haben gesehen, dass kein Grund fur die Annahme 
eines durchgehenden Gebrauchs der Acten durch Tacitus vor- 
gefiihrt worden ist, obgleich es feststeht, dass er sie wenig- 
stens an einer Stelle (ann. 15. 74) eingesehen hat. 

Interessant nun ist es, einen Bericht des jungeren Plinius 
hjernher heranzuziehen. Dieser schreibt an Tacitus (7. 33. 3) : 



113 

^^demoDstro ergo, guamguam diligentiam tuam fugere 
non possit, cum sit in publicis actis, demonstro ta- 
men q. s." 
Plinius bittet ndmlich den Tacitus, in seinen Historien 
dessen Erwahnung zu thun, wie er sich in dem Process ge- 
gen Babius Massa, den ehemaligen Proconsul Baticas, im 
Jahre 93 benommen habe. Er entschuldigt sich aber zugleich, 
<lass er die ganze Sache wieder erzahle, da Tacitus sie ja 
ohnehin kenne, weil sie in der Staatszeitung berichtet ^or« 
<ilen sei. Es war aber eine Senatssitzung, in welcher der 
Process verhandelt wurde; derselbe musste daher yor Allem 
und an erster Stelle in den Senatsacten yerzeichnet sein; 
aus diesen erst, vielleicht mit der nótigen Zustutzung fur 
•die Publication, wurde er in der Staatszeitung wieder- 
liolt. Also die ursprnngliche und unter allen Umstanden 
richtigste Fassung der Yerhaltnisse ware aus den Senatsacten 
zu ersehen; warura beruft sich PUnius da nicht auf diese, 
aus dcnen Tacitus den Process kennen musste, wenn Letz- 
terer die Senatsacten gebrauchen konnte oder zu gebrauchen 
pflegte ? Im Gegenteil, die ganze Ausdrucksweise deutet darauf 
liiu, dass Tacitus iur derartige Angelegenheiten die acta 
diurna zu consultiren pflegte, und der Umstand, dass solche 
Senatsverhandlungen in diese aufgenommen wurden, recht- 
fertigt es, dass Tacitus sich an diese Quelle anlehnt. (E. Hub- 
ner ffihrt eine ganze Reihe derartiger aus den Senatsacten 
in die acta publica ubernommenen Thatsachen an; p. 63 
(619^). Ist dies aber der Fali, so war es fur Tacitus gar 
nicht so nOtig, die Senatsacten selbst einzusehen, da er 
ja manchen Stofif, der denselben entlehnt war, in der Allen 
zugauglichen Staatszeitung fand, wahrend die Einsicht der 
Senatsacten mit mehr Schwierigkeiten yerbunden war. 

Nun ist freilich nicht zu yergessen, dass der Gegen- 
stand der Mitteilung yun Plinius in das Jahr 93 fallt, 
eine Zeit, fiber die Tacitus wohl nicht mehr nach Quellen- 
autoren, sondern aus eigener zeitgenóssischer Kenntnis schrieb. 
Da konnte er freilich, um sich uber derartige Dinge zu un- 
terrichten, nicht seinen Quel]enautoren , aus Ermangelung 
derselben , folgen, sondern war auf das urkundliche Materiał, 
insofern er die Yerhaltnisse nicht kannte, angewiesen. Wenn 
«r nun aber trotzdem nicht die Senatsacten, sondern die acta 
diurna herbeizieht, so ist das gewiss ein gewichtiges Argument 
dafur, dass die Senatsacten wehigstens nicht unter die ge- 
brauchlichen Quellen des Tacitus gehorten. Fur die Ab- 
schnitte nun , wo ihm Quellenautoren vorl3.%^w ^ ^^'^^^ '«>\^ 
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eigęoer Ao^cbaumn^^ uber die SeaatSYerhajadlunjOA berichte- 
tęp, brauchtę er mcht sa uobedingt die Heranziehuqg urkund- 
lichen Materials; denn wena er seinem Auipi:. uberhaupt 
Gląuben scbęul^te, so konj?[;te er dica gew4ss ztt allerjgą^ist da 
thj^n, \VQ dersotbe ais Augen- und OJirenzeuge aiatrał. 

Trotzdem aber steht es fest, dass Tacitus etnmal die 
Senatsdcten gebraueht habe (Ann. 16* 74), aber iiber diese 
Wahrheit kommen wir nicbt hinaus. Yielleicht ist es auch 
nicht ganz ungerecbtfertigt, den Gebrauch dersełben aof diese 
Stelle ond, wean Bezzenberger und Momrosen recht emen- 
dirt haben, auf Ann. 2. 88 /u bescbraaken^ deon im Gkunzen 
iladeii wir, dass Tacitus seine Nebenguellen ziemlich genau 
citirt (vrgl. die obige ZusammensteliuDg). Ja wenn er die 
Senatsactea in bedeutendcm Umfange gebrauchte, so war keia 
Grund, da er sie sonst nkht ais QueUe bezeichnete, es in 
deai einen fest constatirten Fałle zu thun, zumal derGegeji- 
sland ein sehr unbedeutender ist. 

Der Umstand kann dagegen nicht geltend gemacht werden , 
dass, weil Tacitus viele der Senatsyerhandlungen mit grosserer 
Ausfńhrlichkeit, mit Reden und Gegenredeu, Aussprnchen und 
Acclamationen , schildert, dies notwendiger Weise auf einen 
directen €rebrauch der Acten zuruckzufilhren sei ; denn ein- 
mal konnten unmóg^Iich die Reden und Worte im Senate 
wortlich aufgezeichnet werden, wie es heutzutage in Parla- 
mentssitzungen geschięht, denn man kannte damals nicht die 
Stenographie, so dass diese Seite der Yerhandlungen nur in 
resumirter Redaction aufgenommen werden konnte ; dann aber 
sagt Tacitus auch nirgends, dass er die eigenen Worte der 
Redenden anfiihre; und dass die Seinen nicht mit den wirk- 
lich gesprochenen zusammenfąllen , das lasst sich aus ver- 
schiedenen Indicien erweisen. Einmal tragen alle taciteischen 
Reden den reinsten taciteischen Stil mit dessen Eigenarten; 
zum Beweise wollen wir einige der Art anffihren: 

Ann. 3. 12. Die Redę Tiber's in dem Process gegęn 
Piso wegen JSi^mordung des Germanicus : 

„simulque illud reputate'^ wo eigentlich ein „simul, 
u ero" erwartet wird ivrgl, Draeger: Syntax und Stil dea. 
Tacitus p. :i9, §, 113.) — „diffe rriąue etiam per exterac»$",. 
gleich diuolgari absolut gebraueht; dies ist soost sehr. 
selten und bei Tacitus nur noch an einer Stelle gescheJbeUj^ 
Ann. 4. 25.: „differtur per manipulos". — „tanquam, 
ueneno interceptus esset", wo tanquam nicht vergleicbend( 
Jst^ sojodern eine fremde Aussage angiebt; es ist un3erejBQ; 
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,,(iass^^ gleich und wiirde im lateiuischen sonst durch den 
A£cusativ cum infmitiuo wiedergegeben werden. 

Ann. 4. 8.: 

„sibique et postem*^, wo entweder diese Łaciteische 
Eigeuthumlichkeit, que und etstatt et -et zu setzen (Drae- 
ger a. a. O. pag. 41, §. 123. 2), oder, wenn das que auf 
(las Yorhergehende ais drittes Glied einer sonst asyndetischen 
Aufziihlung bezogen \vu'd (Dra e ger p. 37, §. lOG), die ge- 
nannte Abweichung von der Regel der asyndeta eintritt. — 
„D i s q u e et patria c o r a m" ; auch bier Iiaben wir q u e - e t 
fur et- et; die Stellung der Praposition co ram ist auch 
ungewohnlich und rein taciteisch (Nipperdey Tac. Ann. 
zu 1, 60'. „Hi nobis — parentum loco". Der Ausfall der Co- 
pula ist bei Tacitus eine genugsam bekannte Eigenthumlichkeit. 

Ann. 4. 40. Es ist dies zwar keine Redę, abereinBrief 
des Tiberius* Darin flnden wir: 

„si te mansurum — putas, et Liuiam — acturam," wo 
ebenfalls die Copula fehlt ; ebenso : „credisne passuros." 

Ann. 15. 21.: 

„trepidabantque gentes d e existimatione singulorum". — 
„maneat — potentiam suam ostentandi**; dieser Genetiv 
ist rein taciteisch, wie Nipperdey zu dieser Stelle und zu 
13.26 (bei dem Worte retinendi) bemerkt, und hangt 
von einem gedachten allgemeinen Sub8tantiv ab, etwa wie 
„facultas". — „mętu repetundarum" statt „mętu q u a e- 
s t i o n i s rep.", eine der vielen Breviloquenzen des Tacitus ; 
ilhnlich hist. 1. 77, „maiestatem" fiir „er i men maie- 
statis". 

Ann.: 16. 22.: 

„ut quondam C. Caesarem et M. Catonem, ita nunc 
te. Nero, et Tliraseam auida discordiarum ciuitas loquitur." 
Der Accusativ bei loquor ist bei Tacitus haufiger: hist: 

1. 80; 4. 12; (vrgl. auch Nipperdey zu Ann. 6. 4.) — 
curatius statt accuratius; das Simplex wird haufiger 
bei Tacitus fur das Compositum gesetzt, vrgl. Ann. 1. 13: 

2. 27 curatius); 14. 21 (curatius); auch bei Plinius 
ep. 1. 1 flndet sich der Ausdruck curatius. 

Hist. 4. 42.: 

Eine Redę, welche ganz direct und mit inquit einge- 
leitet ist. Hier treten uns neben einzelnen Erscheinungen 
(„te securum reUquerat exsul pater et diuisa inter creditores 
bona, nondum honor um capax aetas, nihil quod ex te eon* 
cupisceret Nero, nihil quod timeret", die asyndetische sowohl 
ais poetisch personificirende Diction ist specifisch taciteisch^ 
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die Eigenthunilichkeiten des tacileischen Stiles klar eat- 
gegen: die scharfe Pragnanz des Ausdrucks, die hautige Par- 
licipial-Construction, die kurzeń Satze, die Unterordnung 
alles Zierlichen unter das Gewichtige — alle diese echt ta- 
cileischen Eigenschaften lassen uns nicht in Zweifel, dass 
wir es hier iind in allen genannten Fiillen nichl mit den 
Worten des jedesmaligen Redners, sondern mit denen un- 
seres Historikers zu thun liaben; und so kann die Frage 
liber das Yerhiiltnis der taciteischen Reden zu ihren Origi- 
nalen wohl ais gelost betrachtet werden. Ausserdem aber ist 
auch der Umstand nicht zu vergessen, dass unter gewóhn- 
lichen Yerhaltnissen die wirklichen Reden viel zu lang wa- 
ren, ais dass Tacitus sie unverandert in seinen Text aufneh- 
men konnie, und seine Reden uiederum zu kurz, um so 
manche wohl vorbereitete in ihrer \Nirklichen Ausdehnung 
darzustellei). (Jeberhaupt hat er gar keine eigeutlich langen 
Reden, und hierin weicht er von anderen Historikern, Li- 
vius z. B. und besonders Thucydides, seinem Yorbilde, ab. 
Im Uebrigen aber hat er wohl auch das Gesetz befolgt, wel- 
ches sich Thucydides in Betreff der Reden gemacht hat, wenn 
dieser 1. 22 sagt: 

cog d^av idózow ąioi e^aarot Jteci iioy dei 7taQÓvT0JV 
Tcc deopra udhcFT eiTtely, h/pftirą) on eyyirara Trjg 
^/nTtdarjg yyojjurjg riov d/.rjdtog Xeyid'€VT(.ov , óvTtog 

Ausserdem aber sind wir so gliicklich das Original einer 
wirklich gehaltenen Redę, die zugleich bei Tacitus sich fin- 
det, zu besitzen; es ist dies die Redę des Kaisers Claudius 
uber die Yerleihung des Biirgerrechts an die Gallier, bei 
Tacitus Ann. 11. 24, welche wir im Folgenden kurz mit 
der auf der Lyoner Tafel erhaltenen wirklichen Redę verglei- 
chen wollen. Diese letztere ist zwar nur fragmentarisch 
erhalten, indem die obei en T,eile von beiden Columnen felilen ; 
doch ist der librighleibende Teil gross genug, um eine Zu- 
sammenstellung zuzulassen. Der erste Teil der taciteischen 
Rade behandelt die Erweiterung des rómischen Staates teils 
durch Einwanderung fremder Geschlechter , teils durch Aus- 
dehnung der Grenzen Italieii^ und Erteilung des Biirger- 
rechts an alle Yolkerschaften, welche innerhalb der Alpen 
lebten, teils endlich durch Anlegung von Militaircolonien im 
Auslande, denen die vornehmsten Eiugeborenen ais Burger 
zugeteilt wurden; so sei es denn geschehen, dass aus Spa- 
nien und Gallia Xarbonensis beruhmte Familien in den ró- 
mischen Staat aufgenommen seien. Mil diesem ganzen Ab- 
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satz finden wir, abgesehen vom letzterwillmten Punct, keine 
Aehnlichkeit in den Fragmenten der wirklichen Redę des 
Kaisers. Nur das Letzte fmdet eiuen Anklang in den ersten 
Worten der zweiten Columne: sedpatrum Ti. Caesar 
omnem florem q. s. Vor diesem Satze aber ist die 
Lficke des Oberstuckes der Tafel, dereń Inhalt wir nicht 
controliren konnen. Der ganze Inhalt der ersten Columne aber 
fehlt bis jetzt vollstandig in den Worten bei Tacitus, und es 
ist uberhaupt nur iiusserst wenig, wie wir sehen werden, 
was unser Autor von jener langen Auseinandersetzung fur 
seine Redę verwendet. Sie entlialt nr.mlich eine weit ausge- 
sponnene Darstellung der Konigsgeschichte mit eingestreuten 
antiguarischen Notizen ; darauf folgt summarisch die altere 
Yerfassungsgeschichte besonders mit Rficksicht auf den Ueber- 
gang der Regierung von den Patriciern auf die Plebeier, 
wodurch nur bezweckt worden zu sein scheint, den ewigen 
Wechsel der Yerhaltnisse zu illustriren. Von allem diesen 
hat Tacitus, wie gesagt, bisher nichts aufgenommen, da es 
fur den eigentlichen Gegenstand der Redę ohne Redeutung 
war ; dass aber der bei ihm sich findende Anfang nicht aus 
der Luft gegriffen ist, liisst sich wohl annehmen; schon die 
zu Anfang stehende Reziehung auf die claudische FamiHe und 
dereń Einwanderung wird ohne Zweifeł von dem in solchen 
Dingen eitlen und spitzfmdigen Kaiser zur Yerherrlichung 
seiner selbst nicht ausgelassen worden sein, und die hieran 
sich knupfenden Worte uber die Julier, Coruncanier und 
Porcier entsprechen durchaus dem gelehrt - antiguarischen 
Sinne desselben. Yielleicht haben wir diese Auseinander- 
setzung auf dem verlorenen Kopfstuck der ersten Columne zu 
suchen, und darauf wiirden dann die ersten Zeilen des vor- 
handenen Textes : „eguidem primam omnium illam 
cogitationem g. s." zu beziehen sein. Das erste Zu- 
sammengehen findet in der taciteischen Redę mit den Wor- 
ten: „num paenitet Ralbos ex Hispania g. s.", in 
der Originalrede mit dem Anfang der zweiten Columne statt. 
Was ubrigens Tacitus hier mit kurzeń Worten priignant aus- 
druckt, darfiber giesst Claudius einen Schwall von Worten 
aus und fugt noch Privatverhaltnisse zwischen sich und dem 
viennensisGhen Ritter L. Yestinus hinzu. Dann endhch kommt 
er nach einigen Digres^ionen zu dem eigentlichen Zweck der 
Redę und eroffnet ihn mit der bombastischen Selbstanrede : 
„tempusest iam, Ti. Caesar Cermanice g. s." Mit 
dem abgeschmackten Reispiel des Persicus, dessen Yorfahr 
Fabius AUobrogicus war, weist er darauf Um^ ^-^^^ ^^^k;^-^ 



118 

SeDatoren aus Lyon im Senat seien. Dieses erinnert wieder 
an die Worte des Tacitus: ^^num paenitet Ba Ib os ex 
Hi spania q. s." Doch was hierauf bei Tacitus folgt, der 
Yergleich der Athener und Lacedamonier und ihrer Politik 
mit den Rómern, wii-d ganz bei Claudius vermisst. Daran 
kndpft Tacitus eine Beraerkung uber die Politik des Romu- 
lus an, Fremde dem neuen Staat einzuverleiben, was an den 
Anfangder ersten Columne erinnert:„8uperuenere alieni 
et quidem cxterni q. s."; die bei unserem Historiker foł- 
gende Erwagung aber, dass die SOhne der Libertinen in alter 
Zeit zu den Aemtern zugelassen seien, fehlt auf der Lyoner 
Tafel; vielleicht war sie in den verlorenen Partien enthalten, 
denn wir sehen,, dass Tacitus sich nicht an die Reihenfolge 
der Darstelkingen in der Originalrede gebunden hat. Beide 
treffen wieder zusammen in der Abweisung eines derartigen 
Gegengrundes, dass die Gallier mit den Romern Krieg ge- 
filhrt hStten. Claudius giebt 10 Jahre ais Dauer dieses Krie- 
ges, Tacilus keine bestimmte Zahl an; aber Letzterer fiihrt 
aus, dass auch die Yolsker, Aeguer, Tusker und Samniter 
mit den Rómem im Kampfe gelegen hatten und nun doch 
Burger seien, wovon Claudius nichts sagt. Dann stimmen 
sie aber uberein in der Erwahnung des langen Friedens, 
den die Gallier seit jener Zeit beobachtet hatten. Claudius 
erwahnt hierauf die Treue, welche die Gallier bei der 
Steuererhebung durch Drusus bewahrt hatten. An das Wort 
census aber anknupfend kommt er auf seine Censur; und 
damit bort die Tafel auf, ohne jedoch dass die Redę zu 
Ende gefuhrt worden ist, wie es scheint, denn einen eigent- 
lichen Schluss hat sie nicht erreicht. Tacitus hat das Letzt- 
genannte ubergangen und geht statt dessen auf die intimen 
Yerhćlltnisse liber, die zwischen Gallien und Rom herrschten. 
ł)ann weist er darauf hin, dass alles jetzt Altgebrauchliche 
ehemals neu und ungebrauchHch war, und kommt so auf den 
Anfang der claudischen Redę zuruck, wo iiber den Fortgang 
der romischen Yerfassung und den Uebergang des Regimen- 
tes von den Patriciern auf die Plebeier gesprochen wird. 
Zum Schluss heisst es bei Tacitus, dass auch dieser Umstand, 
die Gallier ais Burger anzuerkennen, allmahlich aufhóren werde, 
etwas Ungewóhnliches zu sein, und in spateren Fallen ais Bei- 
spiel dienen werde. Auf der Lyoner Tafel steht hiervon nichts. 
Aus diesem ganzen Raisonnement sehen wir, dass Tacitus, 
wenn er das Original der Redę des Claudius vor sich gehabt 
hat^ }B bohem Grade unabhangig von ihr eine ganz neue Redę 
^bfasste, welche nur im Allgemeinen an das Original erinnerte. 
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Und ein ahnliches Yerfahren ist wohl fur alle anderen Reden 
gleichfalls auzunehmen. 

Endlich móchte ich auch darauf hinweisen , was schon 
Nipperdey (zu Ann. 6. 6) erwahnt, dass Tacitus da, wo 
er in Wahrheit die Worte des Redenden selbst wieder- 
giehij dieses besonders bemerkt; es findet das an folgenden 
Stellen slalt : A n n. 11. 37, wo Tacitus das Wort „m i s e r a e^* 
ais das yon Claudius gebrauchte, bezeichnet; Ann. 14. 59 
«in eben so bezeugtes Worl von Nero; Ann. 15. 67 ein glei- 
€hes von Subrius Flavus vor Gericht ; H i s t. 3. 39 ein Worl 
des Kaisers Yitellius. — Hieraus geht hervor, dass alle ahn- 
liche kurzeń Ausspruche die Tacitus ais in Senatssitzungen 
gefałlen citirt, nicht dtif unbedingte Atiteiiticitat Anspruch 
macfaen konnen; der Gegensatż gegen die ausdrucklich be- 
zetJgten erhlibt es nicht. Tacitus wird sie in seiher Maupt- 
quelle Yorgefuńden und aits derselben \vie alfes Ahdere ohne 
iSpecielle Bełegung tnit der Quelie ^ufgenóiniiU'ii haben. 

So sind Wir denn in Betreff ier l^ntersudiung uber das 
Verh§ltnis des Tacitus zu den ŚenatsacteH zu dem nega- 
tiven Resultat gekommen, dass kein Crund vorliegt, ettie dti$- 
gedehntere Benutzung derselben anzunebmen, ais dieselbe 
durch Citate bezeugt ist ; dass aber zuglelch ^inige Indicien 
dagegen sprechen, dass sie ais eine ftbliche óder an erster 
Stelle ais urkundliches Materiał verwandte Quelle gedient hśbe. 
Tacitus entn^hm demnach seinen Quell< nautoren wie alles 
Andere auch die Berichte iiber Senatsverh^bdliińgen ; und 
gerade fQr Tiberius scheint er in BassUs óder der ihm ahń- 
lichen Quelle einen vorziiglichen Darsteller dieser UmstSnde 
gefunden zu haben, da dieser gleichzeitig lebte und schrieb ; 
wahrend wir von Nońian hóren, dass er erst itt spateren 
Jahren sich der Historiographie gewidmet hnbe. 



Beilage I. 

Es ist oben darauf aufmerksam gemacht worden, das& 
der Nachweis, Plinius und nichl Cluvius sei die Grundquelle 
fur die Historien in den ersten Bucheru gewesen, in directen 
Widerspruch gegen die Ansichi tritt, welche Mommsen neuer- 
dings ais unzweifelhaft ausgesprochen hat (Hermes 4. 3. p. 
295 j. Diesen Gegenstand glaube ich im Obigen genugsam 
behandelt zu haben ; hicr aber sei es mir gestattet, noch ein- 
mal auf die Frage nach der Yerwandtschaft zwischen Plutarch 
und Tacitus einzugehen. Vor Allem gilt es, die Beweise zu 
prnfen, welche Mommsen dafur beibringt, dass Plutarch den 
Tacilus nicht ausgeschrieben habe. Den Hauptgrund sucht 
Mommsen in der zeitlichen Unmoglichkeit (p. 29 7 J. Z war 
weist er selbst den Grund zuruck, dass weil Plutarch angeb- 
lich, nach dem Zeugnis des Lamprias, mit Yitellius seine 
Kaiserbiographien geschlossen habe, er diese wahrend der 
Regierung der Flavier musse geschrieben haben. Ein vor- 
zugliches Gewicht aber legt er darauf, dass die Biographien 
Galba's und Otho's den Eindruck eines Anfangerwerkes machen, 
dass daher ihre Abfassungszeit der fruheren Periode der 
litterarischen Thiitigkeit Plutarch's, unter Domitian, angehort 
habe. 

Die Moglichkeit hiervon ist, abgesehen von allen anderen 
Umstanden, naturlich nicht zu bestreiten ; damit aber ist frei- 
lich noch keine Sicherheit gewonnen. Ja, wenn wir auf die 
Angaben des Lamprias referiren diirfen, so waren Galba und 
Otho die vorletzten Kaiserbiographien einer Reihe, welche 
mit Augustus angefangen hatte ; unter diesen Umstanden darf 
man wohl annehmen, dass diese erst nach YoUendung der 
Arbeiten iiber die fruheren Kaiser abgefasst worden sind, 
dass also immer eine ganze Reihe von fruheren Schriften 
vorhanden gewesen sein muss. 

Dass ferner Mommsen in den Worten uber Yerginius 
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Kufus (Plut. Calba. 10) eine ehrende Erwahnung bei Leb- 
zeiten des Betreffenden zu finden glaubt, ist wohl subjectiv; 
denn konute mau nicht eben so gut dieselben ais einen ehren- 
den Nachruf auslegen, wie wir derartige fiber denselben Ver- 
ginius in den Briefen des jiingeren Plinius finden? (ep. 2. 1; 
6. 21; 9. 19). Giebt doch Mommsen (p. 298) sogar die 
Moglichkeit einer gleichzeitigen Herausgabe der taciteischen 
und plutarchischen Schriften zu I Isl aber eine solche Mog- 
lichkeit a uch nur im entferntesten vorhanden — und bei 
Gleichzeitigkeit kann es auf ein Jahr frfiher oder spater nicht 
ankommen — so kann aus dem Zeitgrunde von einer Un- 
moglichkeit der gegenseitigen Benutzung nicht gesprochen 
werden, wie Mommsen es thut (p. 315). 

Der zweite Hauptgrund Mommsen's (p. 315): „dass die 
Menge von Thatsachen, welche, Plutarch bringe, die aber bei 
Tacitus nicht zu finden seien es unmóglich machen, das& 
Ersterer aus Letzterem geschopft habe, weil diese mit der 
Erzahlung so enge zusammengewachsen seien, dass J6dem, 
der in solchen Cntersuchungen Tact und Uebung habe, der 
Gedanke an eine Einlegung derselben aus einer zweiten Quelle 
von vornherein ais unzulassig erscheinen musse" — dieser 
Grund ist zum Teil schon von mir in meiner Schrift (Plutarch 
imd Tacitus j dadurch entkriiftet worden, dass ich nachwies, 
auf eine wie kleine Zahl sich jene Menge von Thatsachen in 
Wirkhchkeit reducirt, wenn man einmal nur die sich decken- 
den Abschnitte ^^bei Tacitus das erste und die 50 ersten 
Capitel des zweiten Buches, bei Plutarch die G letzten Capitel 
des Galba und der ganze Otho) vergleicht und z^^eitens die 
manchmal sehr zerstreuten Notizen zusammensucht. Wenn 
aber wirklich die Entlehnung einzelner Stellen aus einem 
anderen Autor so ganz unwahrscheinlich ist, so sind wir wohł 
auch gezwungen, das archilochische Citat bei Plutarch (Galba 
27) auf Cluvius zuruckzufiihren ? Uebrigens haben wir doch 
geniigende Beweise fiir ein Zusammenweben von Berichten 
aus verschiedenen Autoren; wie meistei^haft hat Dionys von 
Halicarnass das verstauden; ja Plutarch selbst kann uns ais 
Beispiel daffir in seinem Pericles dienen, wo iieben und mit 
Ion's Berichten die anderer Historiker zu einem schwer zu 
losenden Gewebe verflochten sind (vergl. Sauppe: die 
Ouellen Plutarch's fiir das Leben des Pericles). 

Ich komme nun auf die Zeitfrage zuruck. Weil Momm- 
sen die Biographien Galba's und Otho's fńr ein Anfangerwerk 
halt, will er sie der Zeit Domitian's vindiciren. Sehen wir 
zu, womit er die frfihere Abfassungszeit innerlich begrundet 
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(die ausserlichen Grnnde lernten wir obeo kennen). Es ist 
>vahr, Plutarch will eine pragmatische Geschichte nicht 
schreiben ; aber eben so weiiig schełut er den doctrinaren und 
philosophirenden Standpunct haben einnehmen woUen, von 
welchem aus er seine Parallelen abfasste. Die Aufgabe dieses 
Standpunctes aber bedingte zugleich eine sehr verschiedene 
Anfassung des Materials, eine Art der Composition, von wel- 
cher uns in Galba und Otho nur ein Exemplar erhalten ist, 
so dass uns der Yerglerch mit anderen gleicftartigen Schriften 
fehlt. Es sind auf diese Weise rein historische Werke ge- 
worden : in Auffassung, Ausgangspunct, Darstellung und Grup- 
pirung verschieden von dćn Parallelen. Dass also vsreniger 
Uaisonnement und historisch-Htterarisches Flitterwerk, dage- 
gen strengere Zeitfolge in diesen Biographien herrscht, ist 
die einfache Folgę der realen Yerhaltnisse uiid Absicbten 
des Autors, nicht aber notwendigerweise aus einer grOsse- 
ren Jugend desselben zu erklaren. Freilich ist ihin die ein- 
zige rein historische €omposition, die auf uns gekommen ist, 
weniger gelungen ; der Grund aber liegt wohl darin, dass er 
von Hause aus nicht Historiker, sondem Philosoph war; je 
mehr er sich also von dem ihm eigenthumlichen Gebiete ent- 
fernte und sich einem freraden naherte, um so weniger Er- 
folg hatte er mit seinen Arbeiten. 

Ich habe in meiner Schrift (p. 14 ff.) auf die Conseąuen- 
zen aufmerksam gemachl, welche aus der Annahme hervor- 
gehen, dass Tacitus wie Plutarch aus derselben Quelle geschopft 
hatten. Tacitus miisste nicht allein das Sachliche wortlich, 
sondem eben so wortlich ganze Citate und Reflexionen aus 
Cluvius libernommen haben ; es wurde uberhaupt schwer wer- 
den, ihm viel Eigenes zuzusprechen, da nach Beispielen, wie 
ich sie angefnhrt habe, alles Andre eben so fraglich sein wiirde. 
Und wenn SchlagwOrter, wie sie Mommsen fp. 315) erwahnt: 

„cumtimeret- timebatur"; „flagitia inuicem obiec- 

tauere neuter falso", 
der Yorlage wortlich entnommen sind , so kann mit gleichem 
Rechte das auch auf die bei Mommsen (p. 316) angefuhrten 
Ausspriiche : 

,,omnia seruiliter pro dominatione" 

„corruptius quam in priuata domo" 

„nouissimum malorum fuit laetitia" 

ausgedehnt werden, denn dass sie sich zufiilligerweise bei 

Plutarch nicht wiederfinden, kann hóchstens fur die selbstan- 

digere Copie Plutarch's geltend gemacht werden, wie sie con- 

seąuenter Weise angenommen werden muss (vergl. weiler 
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tinten). Was ist denn uberhaupt nocli taciteiscli an den 
Ilistorien? Ein dem enlsprechendes Borgen oder Abschrei- 
1)en finden wir doch nicht einmal bei Livius in den von Polybius 
copirten Stiicken; ja inan dfirfte frei aussprechen. dass wir 
nicht eigentlich die Werke des Tacitiis, sondern die des Clu- 
-yius in einer unwesentlich modificirtcn Redaction vor uns 
liatten ; es milsste die Aufgabe des Forschers sein, mit Hnlfe 
Plutarch's das Wenige, was taciteisch sei, den Historien zu 
fiehmen und die originalen Historien des Cluvius herzustellen. 
Terner aber, <la die Darstellung des Cluvius, wie Mommsen 
^elbstsagtjgewiss viel mehr Yerwandtschaftin der Anschauungs- 
weise mit dem pathetischen Tacitus ais mit dem gemutlosen 
Plutarch hatte, wiirden wir zu dem Schlusse kommen, dass 
Plutarch noch bei Weitem selbstandiger ais Tacitus geschrie- 
ben habe, da er wenigstens der Yorlage die pathetische Far- 
bung nabm, die Tacitus mitsammt dem Inhalt und den 
Worten seiner Quelle entlehnt hatte. Ist esd3ch schon selt- 
sam, dass der herbe Schwarzseher Tacitus und der doctrinfire 
gemntlose Plutarch in dem weltmannisch biegsamen 'Cluvius 
eine ihrem beiderseitigen Geschmacke so vollkommen ent- 
sprechende Nahrung gefunden hiitten, so dass man lange 
Stellen aus Tacitus mit plutarchischen Worten ubersetzffii kann. 
Und Tacitus war bei Abfassung seiner Historien wenigstens 
i:wischen 40 und 50 Jahren alt, ein Alter, in dem sich Charakter 
und Auffassungsweise gewohnlich schon zu einer festen Form 
gestaltet haben ; da wfire denn doch der. Sprung in der Quellen- 
benutzung vop den Historien bis z u den letzten Buchern der 
Annalen ein gi r zu grosser. Endlich mfisste man doch da, 
wo z. B. Cluvius aufhorte und eine neue Quelle anfinge — 
iilso entweder 2. 51 oder 4. 1 — einen gewissen Wechsel 
des Stils, der Sentenzen, ja des Charakters der Darstellung 
hemerken; allein dies findet nii^ends statt; einheitlich in 
Form und Wesen stehen die erhaltenen 5 Bncher der Histo- 
rien vor uns. 

Ich bin zum Schluss gekommen und muss erklaren, dass 
ich bei meiner fruheren Ansicht beharre, dass Plutarch die 
Historien des Tacitus ais Grundąuelle benutzt habe. Ja, die 
ganz ungewóhnliche Uebereinstiramung in Wort und Inhalt 
2wischen diesen beiden Autoren miisste an und fur sich schon, 
/auch wenn es zeitlich unwahrscheinlicher ware, ais es ist, 
dass Plutarch spfiter ais Tacitus geschrieben habe, genfigender 
Grund sein, die spatere Abfassungszeit der plutarchischen 
Siographien einzuraumen. 



124 



B e i 1 a g e II. 

Nach Yollendung Yorliegender Arbeit kam mir erst die 
eben erschienene Schrift L. Freytag's: Tiberius und Tacitus^ 
Berlin 1870, in die Hande, und obgieich sie im Wesentlicheit 
mit meiner Untersuchung nicht collidirt, so tritt sie doch m 
Beriibruug mil einzelnen Teilen meiner Entwickelungen und 
mit der Frage nach dem gesamraten historischen Werte des- 
Tacitus, in Folgę dessen ich es am Platz finde, hier Einiges- 
daruber zu sagen. 

L. Freytag bat den von G. R. Sievers angefangenen^ 
von A. Stahr fortgesetzten Weg der Ehrenrettung des Raisers 
Tiberius eingeschlagen , an und fiir sich gewiss eine aner* 
kennenswerte Richtung, von der Geschichte Yerkanntes in 
das rechte Licht zu stellen und ,,der bevorurteilten Traditioo 
einen Damm zu setzen." Inwiefern aber diese Richtung fur 
Tiberius von Erfolg sein kann und ein sicheres und unzwei- 
felhaftes Resultat erreicht, miissen wir vorlaufig dahin gestellt 
sein lassen. 

Wenn wir die Yorrede des Freytag'schen Buches an- 
sehen, so finden wir sofort die Ansicht des Yerfassers aus- 
gesprochen, dass namlich Tiberius entweder „ein psycholo- 
gisches Monstrum — ein Tyran n, der aus Bosheit gegen die- 
gesammte Menschheit vortrefflich regiert" — sei, oder dass- 
Tacitus Unrecht habe. Freilich musste Tacitus irren, wenn 
Tiberius ein Anderer war, ais er ihn schilderte ; aber zugleich 
irrten Sueton, Dio, Plinius maior (h. n. 28. 23: tristissimum 
hominem) und Plinius minor (paneg. 11). Freytag bat mit 
grossem Fleiss alle Urteile iiber Tiber zusammengestellt 
(von pag. 314 an) und fur das erste Jahrhundert n. Chr. 
daraus eine moglichst grosse Summe von gunstigen Aus- 
spriichen zu gewinnen gesucht; darunter aber nehmen die 
Zeitgenossen Tiber's und die Provincialen eine Hauptstelle 
ein, und dass Erstere unbeeinflusst geschrieben haben soUen^ 
wagt Freytag nicht zu behaupten. Und gewiss bat Tiber itt 
seiner Prinzenzeit an litterarischen Beschaftigungen Gefallen 
gefunden, so dass Horaz und Phadrus sich seiner Gunst 
erfreiien durften. Auch horen wir sonst, dass ein freies und 
verstiindiges Wort bei Tiber Gebor gefunden bat, dass so- 
gar ein rómischer Ritter, der in die furchtbaren Processe 
nach Seian's Sturz verwickelt war, durch eine freie und wur- 
dł^e Yertheićigung seine Freisprechung von Tiber erlangte* 



125 

<Tac. Anu. 6. 8) ; daher mag ihm wohl die Empfehlung jenes 
freundes von Horaz (Epist. 1. 9 V. 13): „fortem crede bo- 
fiamque^' gefallen haben^ ware es auch nur um des Gegen- 
satzes willen gegen die ęcbmeichlerische Devotion der Zeit 
geweseu. Ausserdem ist es eine allgemein zugegebene Sacbe, 
dass unter Tiber das Reich, besonders die Provinzen, sich 
ausserordenilicher Ruhe und Glnckes erfreuten, dass also der 
Provinciale selbstverstandlich sowohl in der Gegenwart ais 
in der Yergangenheit mit Freude und Sehnsucht auf die ti- 
berianischen Zeiten sah. Wenn ferner der jungere Seneca 
-den Kaiser wegen seiner Sohnestreue ruhmt, so wird man 
bei Tacitus nicht das Gegenteil findeii; bat er seine Mutter 
<doch immer hocb und in Ehren gehalten; aber damit ist 
•durchaus nicht ais notwendige Ursache Sohnesliebe vor- 
auszusetzen; weist doch mancher Furstenhof aussere Einheit 
auf, wabrend im Innern Zwietracht oder wenigstens Lieb- 
losigkeit herrscht. Und Standhaftigkeit im Ungluck, wie Ti- 
ber sie auf Rhodos bewiesen hat, ist gewiss anzuerkennen ; 
ob aber die Motive die der Ergebung, „des mannlicji oifenen 
Mutes" waren, ist dadurch nicht bedingt. Er war eben ein 
^minent kluger Mann. 

Eine Empfehlung an Nero aber, sich seinen ernsten und 
wurdevolleii Ahn ais Yorbild zu nehmen, war in Senoca's 
Munde berechtigt, denn der jungę ausschweifende Furst 
konnte darin gewiss von Tiber lernen, und Seneca bezeugte 
damit zugleich der Familie des Nero die schmeichelhafte An- 
^rkennung, dass er aus ihrem Kreise das Yorbild ffir den 
Kaiser wahlte. — Bei Plinius aber, dem Onkel und Neffen, 
finden wir schon andere Urteile. Und musste nicht der Aeltere 
auch eigentlich in Tiber einen hohen Gonner wenigstens seines 
Standes (denn er war Ritter) sehen ? YYeist doch Freytag (p. 15) 
selbst auf die Bevorzugung dieses Standes durch Tiber hin. 

Yon nun an horen die lobenden Aeusserungen uber 
diesen Kaiser auf; die Abneigung, ja das Grauen vor dem 
:grossen Daemon beginnt sich auszusprechen; wir kónnen 
«s verfolgen von dem alteren Plinius an uber Juvenal 
zu Tacitus, dem jungeren Plinius und Sueton. Freytag stellt 
<dies so dar, dass nach den Flaviern eine Reaction eingetreten 
sei, nicht gegen das Principat, sondern gegen die ehema- 
ligen Fursten; dass das altaristokratische Princip sich wie- 
•derum Bahn gebrochen und daher selbstverstandlich sich 
gegen den Hauptgegner desselben, Tiberius, gerichtet habe. 
Freilich konnte man in den Greuelzeiten eines Caligula, Clau- 
dius, Nero, Domitian nicht gerade mit nbergrossem Abscheu 
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auf die geordneten Yerhdltnisse uater Tiber zuriicksehen; 
Yielmehr mnssten jene Yorbildlich fur diese erscheinen; denn 
der Wahnsiun des Caligula; die Sitten uatergrabende Wei- 
ber- und Freigelassenen-HeiTschait uiiter Claudius, die welt- 
Yernichtende EitelkeiŁ Nero's wareu imbedingt scheuslich iai 
Yergleich zu der stratfen und schonungslosen aber geordne-^ 
ten Despotie Tiber's. Aber anders schildert es aueh Tacitu& 
nicht; bricht er doch in łaute Kłagen au8, ais er iiber die 
Zeit Nero's schreibt (14. 64 und 16. 16). Und die Schreckens- 
periode unter Domitian, des letzŁen Flaviers, war schon durcb 
die Aehnlichkeit dieses Kaisers mit Tiber dazu augfstban, auf Letz- 
teren ohne nbertriebene Abneigung hinzusehen. Freilich lemłe 
Tacitus und seine Zeitgenossen die Tage '!iber's und seiner 
Nachfolger nur aus den historischen Werken der Zeit kennen, 
und wohl mag es altadelige Annalisten gegeben haben, welche 
vq11 Bitterkeit die Zeiten schilderten, wie wir es oben yod 
Senrilius Nonianus vermuteten, aber zum Beispiel fiir Nero, 
wozu wir die Quellen des Tacitus genau kennen^ bat er keine 
derartigeii Autoren herangezogen, sondern einen Ritter, PU- 
nius, einen, von dessen Stelłung wir gar nichts wissen, also* 
wohl wahrscheinlich keinen altadeligen, Fabius, und endlicb 
einen Mann senator ischen Ranges z war, aber, so viel wir 
wissen, ohne alte Familie, Cluvius. Wenn nun Tacitus fur 
diesen Kaiser, der auch gewiss kein Freund der Nobilitat 
war, sondern AUes, was durch Titel, Namen und Geld be- 
riihmt war, umbrachte, keinen altadeligen und daher prin- 
cipiell oppositionellen Autor zu Ratę zog, warum mus» 
er es denn fur Tiberius gethan haben ? Und Aufidius Bassus^ 
in welchem wir mit einiger Wahrscheinhclikeit die (Ju^U^ 
fiir Tacitus zu erkennen glaubten, gehorte freilich jenen alt-^ 
Yornehmen aristokratischen Kreisen nicht an, so dass dieser 
desYYcgen wohl kaum mit Grimm und Hass gegen Tiber 
erfiillt sein konnte, besouders da wir in ihm einen Gesin- 
nungsgenossen des jiingeren Seneca erkannten. WeidemanD 
(a. a. 0. I. p. 23, No. 1 und 2. p. 29. No. 9, 10; p. 34^ 
No. 1; p. 36, No. 3; p. 37, 38) schon bat darauf hinge- 
wiesen, wie Yiel miussiger sich Tacitus uberall in der Beur- 
teilung des Tiberius beweist ais Sueton, wie er durchau^ 
nicht die Herrschertiichtigkeit und Ordnung jenesMouarchen 
laugnet und eiae Reihe Yon Lugen Sueton's, oder Yielmehr 
Yon dessen Que)le (denn selbstundig wird Sueton nichts hinzu- 
gedichtet haben;, zuruckweist. Wir haben schon oben auf 
das Wort des Tacitus (Ann. 1. 1) aufmerksam gemacht, das& 
dje HistorJker des julischen Hauses bei Lebzeiten der Kaiser 
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diese zu yorteilhait, iiach dem Tode derselben zu unvorteil- 
haft geschildert haben. Und Tacitus, der hOchstwahrschein* 
lich diejenigen besonders beuutzte^ welche ein fertiges Bild 
der Periode lieferten, also uach dem Tode des Kaisers ge- 
schrieben hatten^ soUte danii kein Auge fur die (JeherU^ei- 
bungen derselben gehabt haben, soUte das im frischen Hass 
Geschriebene ais baare Mnnze anaehnien? Unmuglich, demi 
in seinen Woi*teu selbst liegt die Misbilligung dieses Um- 
standes und damit das ZugestTmdnis, dass er das Zuviel mo- 
dificiren und auf das rechte Mass zuruckfiihren woUe. Wozu. 
sonst das Yersprechen, „sine ira et studio" schreiben zu 
wollen ? Eatweder er war zu thOricht, um Wahres von Fal- 
schem zu scheiden — das aber wird man einem Tacitus nicht 
nachsagen konnen, dass er an einfiiltiger Blindheit gelitten 
habe — , oder er ging von der Absicht aus zu tauschen, von 
der allerniedertrucbtigsten, die den Mantel der Wahrhaftigkeit 
in WorteU; wie den genannten, aushangt, damit sie um so 
imentdeckter beti*ugen konne, die das Bessererkannte uuter- 
driłckt und einem stillen heimlicheu Ingrimm unter der 
Maskę des Heuchlers die Zfigel schiessen lasst, wena sia 
nberhaupt in ihrer Quelle (Bassus) schon einen so bosartigea 
Yorlaufer fand, dass sie nicht dicker aufzutragen brauchte. — 
Dies zuletzt Gesagte ist die Ansicht L. Freytag's; das lesen 
wir von der ersten Zeile an immer wieder und linden es 
scbon in der Yorrede; neben Tacitus stehen dann auf der- 
selben Stufe die einzigen uns sonst erhaltenen Historiker der 
Zeit: Sueton und Dio. Und wenn, um einen Punct zu he- 
riłhren, diese drei Historiker mit so unendlichem Hass den 
Tiber schilderten, dass sie die Adoption desselben durch 
Augustus einzig ais ultima ratio des Letzteren schiklern und 
von grosser Freundschaft zwischen den beiden Mannera nicht 
viel wissen, wofiir doch gewiss der bei Sueton (Tib. 23) 
uns aufbewahrte Anfang des augustischen Testam^enis zeugt, 
warum muss denn nach Freytag's Ansicht (p. 37 und 39) 
ein immer intijo^ier werdendes Yerhijiltnis zwischen ihoen ge- 
herrscht habea? Mir scheinen die Worte ])(Qmmsen's in 
bohem Grade die Situation zu charakterisiren (Hermes 3. 2 
pag. 273j: „Ijnmittelbar darauf erfplgjLe die A^nalmie des 
Stiefsohnes an Sohnesstatt, und . der vergebhche Yersuch, den 
einzigen noch iibriggebliebenen leiblichen Enkel (Agrippa) 
neben ihm zu halten, zjeigte nur, wie ungern und im Im^er- 
sten gebrocheą der alte Monarch. sich in sein Schicksal er- 
gab und der Gewalt desjenigen Mannes unterwarf, der das. 
letzte Gericht an dem romischen Gemeinwesen in's Werk 
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zu setzen bestimmt war." Wohl war es bios eine Ergebung 
in sein Scbicksał, die August bewog, den ihm weuig sympa- 
tischen Tiber zu adoptiren und nun freilich das Mogłichste 
aus ihm zu machen, damit er sich wenigstens fnr seine alten 
Tage den Danrk, wenn nicht die Liebe, des Menschen er- 
werbe, auf wełchem yon da an einzig seine Hoffnungen und 
Befurchtungen fur die Zukunft und sein Werk ruhten. Wohl 
hat er da auch den Ton der Zartlichkeit anzuschlagen ver- 
sucht, um das herbe verschlossene Herz zu offnen und alte 
Krankungen yergessen zu machen; ob es ihm gelungen ist^ 
wissen wir nicht; alle Historiker hlugnen es. 

Aber dass Freytag's Ansicht iiber Tacitus die oben ent- 
wickelte ist, das lesen wir wie gesagt von Anfang an, und 
nicht bios ais eine die Untersuchung einleitende Yermntung^ 
sondern ais eine feste und unumstossliche Thatsache. So bei 
den ersten Besprechungen liber Tacitus (p. 56): „Anffallend 
ist nur, weshalb Tacitus, so oft er solche „Geriichte" vor- 
bringt, hartnackig seine Quellen verschweigt und auf uns 
deshalb nicht selten beinahe den Eindruck raacht, ais ver- 
dankten wir diese Anekdotenschatze seiner Erfmdung." 
Auffallend ist das eigentlieh gar nicht, weil er den Bericht 
fiber solche „Geriichte" schon in seinen Hauptquellen vorfand 
und zur Charakteristik der damaligen Situation ihrer gar 
nicht entbehren durfte, wahrend das Citat bestimmter Quellen 
ilurch die Hauptguelle yoUstandig uberflussig war. Feriier 
pag. 60: „Tiberius mag aber thun, was er will: stets schie- 
ben ihm Tacitus und dessen Nachschreiber (Sueton? Dio?) 
Beweggrnnde unter, an die sie sonst bei keinem Menschen 
gedacht haben wurden ; wir werden davon noch fiir ihren 
Standpunct hochst bedenkliche Proben zu Gesicht bekommen.** 
Ist das wohl eigentlieh unparteiisch mit wissenschaftlicher Ruhe 
gesprochen ? Darf der Yerfasser am Anfang der Untersuchung 
das ais allgemeine Regel aussprechen, was er eben erst an 
«inem Beispiel darzulegen versucht hat? Ist das nicht eine 
Prajudicirung des ganzen Urteils eines unbefangenen Le- 
«ers? — Ferner p. 61: „Tacitus, der es uberhaupt liebt, 
stets mehrere und wo mughch einander ganzlich widerspre- 
chende Griinde im Yorrat zu haben"^ und gleich darauf: 
^,Dergleichen ist indess bei Tacitus, wie wir sehen und er- 
weisen werden , sehr gewuhnlich : „wo Begriffe fehlen , da 
stellt ein W^ort zu rechter Zeit sich ein !" und ebendaselbst : 
„Wissen móchten wir nur, woher Tacitus in allen Ffillen so 
genau weiss, was Tiberius heimlich bei sich gedaclit hat. 
Wir werden aber von der Allwissenheit unseres Historikers 
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noch weit wunderbarere Proben sehen." Diesen Icizten Piiiict 
zu beantworteii; wird uns uichi schwer fallen: er wusste es 
eben aus seinen zeilgenossischen Quellen; diese berichteteii 
aus eigener Anscbauuog und Ueberzeugung, wahrend die Ge- 
stalt Tiber's vor ibnen łebie, handelte und schwieg. Sie be- 
richteten wahrscheinlich noch viel mehr und viel Bóseres, 
was Tacitus nicht aufnahm, weil er es nach einem genauen 
Studium des Charakters Tiber^s nicht in yulliger Einigkeit 
mit demselben erfand. Was aber soli der Leser Yon solchen 
Aeusserungen des Yerfassers denken, der yor Allem den 
Anspruch auf Gerechtigkeit macht und einen Abscheu vor 
Yerleumdung ausspricht, der sich gegen Invective verwahrt 
(Yorrede pa^. \h und den, der nicht mehr antworten kann, 
von Anfang an ohne yorhergehende Beweisfiihrung einen 
Lugner, Betruger, gehassigen Charlatan, hochtrabenden Schein- 
heiligen nennt ? Wo bleibt das kuhle Abwagen der Yerhalt- 
nisse und Berichte, wo der scharfe kritische Blick, wenn man 
von Anfang an ein heftiger Parteiganger ist? Wie darf 
man das mit einem Schłage, mit einem Worte vernichten 
zu kónnen glauben, woran Jahrhunderte festgehalten haben, 
was von Geistern ersten Banges anerkannt worden ist? Es 
ist freilich wahr, was der Yerfasser in der Yorrede (p. lY) 
sagt, dass die modernę Geschichtsschreibung noch sehr jung 
ist und daher noch ein weites Feld habe; aber mogę ihr die 
Jugend nicht ais Yorwand zur Zugellosigkeit dienen; es ist 
eine alte Erfahrung, dass der erste Schritt in eine neue 
Bichtung hinein meist ein viel zu grosser ist, der ałlmahlich 
erst in die rechten Schranken zurucktritt. — Ferner lesen 
wir p. 66: ,,So stellt Tacitus dieSache dar; seine Darstellung 
ist wie gewOhnIich stark gefiirbt, natur li eh zu Tiber's 
Ungunsten.^^ Dieses „naturlich^^ bricht ja schon hier den 
Stab uber Tacitus ; warum demonstrirt der Yerfasser weiter ? 
Warum bedarf er noch einer femeren 305 Seiten langen 
Fortsetzung dieses „natnrlich", damit es erst auf Wahrheit 
Anspruch machen kOnne? — Ferner p. 67: „So wird die 
Sache gelegen haben ; das Uebrige ist taciteischer Zusatz zum 
Zweck principieller Schwarzmalerei." Wenn der Yerfasser 
durch den Ausdruck „wird gelegen haben" zugiebt, dass er 
nur seine Ueberzeugung ausspricht, wie darf er dann fort- 
fahren: „das Uebrige ist taciteischer Zusatz u. s. w."? Ist 
das Kritik ? Ist denn die subjective Anschauung des Yerfassers 
durchaus die einzige Wahrheit? Und dazu braucht er in der 
Deduction Worte wie „wird" und „vielleicht" ? — Ferner 
ebendaseibst : „Woher thut denn Tacitus schon wieder diesea 
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tiefen Einblick in cHe innersten GemutsregiiDgen Tiber's? 
Und wer gicbt ihm das Recht, seine auf absolut gar nichts (?) 
sich stiitzeiide Vermutung ais allbekaniite Thatsacb« 
binzustellen" ? Das obige Wober? ist wiederum ,,durcb die 
Ouelłen^^ zu beantworten. Icb habe mich nicbt enthalŁen 
konnen, hinter das Wort „gąt nichts^^ eia Fragezeichen zu 
setzeU; uuil mocbte nun selbsl die Frage stellen: ,, Wober 
weiss denn der Yerfasser das?" Kannie der Yerfasser das 
frubere Yerbaltnis zwiscben Scaurus und Tiberius, auf da$ 
Tacitus und vor ibm seine Quelle sicb zu bezieben scheinen ? 
Und vver will Tacitus dąs Recht absprechen, die seiner An- 
sicbt nacb begrundete und aus dem Yerstandnis des tiberia- 
nischen Cbarakters heryorgebende Ueberzeugung anzuerkennen 
und zu billigen? Ein gewOhnlicber Mensch freilicb wird 
nicbt iramer wie Tacitus folgern, weil eben Tacitus kein ge- 
w ob n lic ber Menscb war. Und die Bchauptung Tp. 68 
obenj, dass der spiitere Process gegen Scaurus nicbt von Tiberius 
zu seiner Racbe wilre ausgenutzt worden, sondern dass er voll- 
standig uaabhangig von dem beimlicben Zorn des Kaisers 
wure, ist ais Bebauptung nicbt zugleicb Beweis. Ironiscbe 
Ausdrucke des Yerfassers, wie „der moraliscbe Tacitus" (p. 68), 
,,die lible Laune de$ Tacitus" (ibid.), „seine Bescbeidenbeit" 
<p. 69) beweisen nicbts, bevorurteilen aber den unbefan- 
genen Leser sebr. Ebenso.(p. 69 J: „was er aber mit dem 
„unentscbiedea" verstanden wissen will, weiss Jeder"; frei- 
licb wobl, namlich dass er sicU scbeut, ais Wahrbeit auszu- 
sprecbeu, was er nicbt verburgen kann, wenn gleicb Freytag 
etwas ganz Anderes meint; ebenso (p. 76): „Eiue vCllig un- 
erwiesene Bebauptung aus dem Munde des Tacitus (dass 
namlicb Tiber seine gescbiedene Gattin Julia durcb Mangel 
und Hunger umkommen liess, Ann. 1. 53) verdient aber keinen 
Gląuben." Und warum nicbt? Nur weil der Yerfasser es 
nicbt zugeben will? Hatte Tacitus keine Quellen? Das giebt 
docb selbtSievers < Studien zur Gescbiclite der romiscben Kaiser 
i. p. 25 fi.) zu, dass er sicb auf gute Quełlen stiitzen mag. 
Bei Gelegenbeit der Abberufung des Germanicus aus 
Germanien sagt der Yerfasser (p. 91): „Dies giebt dem 
Tacitus wieder Anlass zu Yerdiicbtigungen gegen den Kaiser; 
nacb der Meinung unscrs Historikers bat er seinen Adoptivsobu 
oinzig aus Neid und Misgunst vomCommando entfernt. Daran 
ist wieder kein Wort wab r." Das ist wobl ein kubnes 
Wort, ob aber ein wahres? Ist denn das so sicber ausge- 
macht, dass Tacitus gelogen bat? Wober kennt denn L. 
Freytag so gemm die Motive des Kaisers, dass er der ganzen 
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Zeitgeschichte; auf welcher Taciius baut, den Fehdehandschuh 
zuwirft? Wenn man sich seine Moti?e im Yoraiis ausge- 
dacht hat, so ist^s freilicli leicbt, jede That mittelst derselben 
anders zu erklaren, ais wir es in unseren einzigen historischea 
Quelien fmden. — Ferner sagt der Yerfasser (p. 110), wo er 
von dem Majestiitsprocess gegen Granius Marcellus spricht, 
ganz einfach, nachdem er den Bericbt des Tacitns erzahlt 
hat: „Es wird sich wohl iimgekehrł verhalten haben, und 
Marceilus wird auf Yeranlassung des Kaisers freigesprochen 
sein." Wie Freytag zu dieser genauen Detailkenntnis kommt, 
ist hricbst erstannlirh, da er doch zugiebt, dass der Kaiser 
aufgebraust sei und nur durch Piso*s Wórte in die Greuzen 
des Schicklichen sich zunickgezogen habe. Wenn der Yer- 
fasser a Ile Worte und Thaten des Tiber nun eiunial allein 
ais echt und gut anerkennen will, so bleibt ibm freilich nur 
librig, urn des Einen willen allc Anderen schlecht zu machen. 
— Warum (p. 125) es nicht wahr sein soli, dass Livia der 
Flancina geheime Auftrfige zu LIngunsten der Agrippina mii- 
gegeben habe, wie Tacitus berichtet, weiss Reiner, nur be- 
hauptet Freytag, dass es nicht wahr sei, und macht dadurch 
von demselben Grundsatz Gebrauch, den er Pasch vorwirft 
(p. 22): ,.Ich kenne die Gninde des Gegners nicht, aber 
ich misbillige sie." Freilich ist fiir Freytag Tacitus nur ein 
Gegner und nur dafur da, um mit allen Mitteln bekiimpft zu 
werden. — >Varum jenes warnende Wort des Germanicus 
an Agrippina, dass sie sich vor den Nachstellungen Tiber's 
hfiten solle, nicht aufWahrheit beruhen darf. da (Ann. 2. 72) 
Tacitus es unbedingt ausspricht und jedenfalls aus seiner 
Hauptąuelle hatte, konnten wir nicht angeben ; nach Freytag 
ist es boshafte Erfindung seines Erzfeindes Tacitus, wahrend 
es nur zu wahrscheinlich ist, dass die heftige Agrippina in 
Rom sich nicht gescheut habe, die letzten Worte ihres Ge- 
mahls óflentlich auszusprechen. — Wiederum soli ein ganzes 
Raisonnement des Tacitus, welches den Tiberius compromittirt, 
blosse Erdichtung zu verleuniderischen Zwecken sein, wie 
der Yerfasser (p. 139) auseinandersetzt ; und wie er es rei- 
men will, dass Tacitus, welcher bei dem Processe gegen Piso 
den Kaiser im Aeussern wurdevoll malt und diesem Gerech- 
tigkeit in einer Angelegenheit widerfahren lasst, wo des 
Autors ganzes Herz gegen den Beklagten emport war und 
ibm die Mittel auf das freieste an der Hand waren, Tiberius 
mit allen Farben der Bosheit darzustellen , — wie er diese 
beiden Umstande mit der Tacitus doch erb- und eigenthum- 
lichen Yerleumdungssucht reimen will, ist mir e.\SL ^^jSsrfi. 
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(p. 139 ff.). Ebenso ist kaum mit der bewussten Absicht 
des Tacitus, den Kaiser anzaschw<lrzen, eine Anerkennung zu 
Tereinigen (Aon. 3. 69) wie diese : ^^atąuc ille prudens mode- 
randi; si propria ira non impelleretur." Warum sagte 
denn Tacitus das? Es zwang ihn ja Keiner zu solcber 
Anerkennung des Kaisers; warum nannte er denn das Be- 
nehmen desselben nicht Heuchelei und Buhlen urn Yolks- 
gurist ? 

Dass ferner der Yerfasser in der Frage uber die Hin- 
richtung des Sempronius Gracchus das Zeugnis des Yelleius 
unbedittgt ais massgebend dem des Tacitus gegennberstellt, 
mochte wohl auf einiges Bedenken stossen. Und wenn der 
Yerfasser sagt fp. 79) : „diese Erlauterung steht Keinem 
schlechter an, ais einem Historiker, der sich seiner Unpar- 
teilicbkeit ruhmt/^ wie stehen denn seine Erlauterungen dem 
Yerfasser an? Oder beabsichtigt er nicht, unparteiisch zu 
schreiben? Dann freilich bedurften wir keiner Erlauterung 
fiber ihn. Seine Ansicht (p. 86), dass Suetou wirklich „sine 
ira el studio" geschrieben habe — weil er ein unverstandiges 
Chaos von sich widersprechenden und ungereimten Berichten 
bringt — , dass dieser Ausdruck dagegen in eines Tacitus 
Mund wie Ironie klingę, dass ferner (p. 87) Tacitus eine 
Parteischmahschrift geschrieben habe, „da er dieselbe aber 
in eine streng historische Form kleidete, so liessen sich viele 
Dinge nicht weglassen, die dem Kaiser zu bohem Lobe ge- 
reichen mussen. Da ergriff denn unser Historiker ein radi- 
cales Auskunftsmittel : indem er behauptete, Tiberius ais 
Heuchler ab ovo habe auch bei seinen besten Thaten nur 
gemeine Motive im Sinne gehabt u. s. w." : diese Ansicht erklart 
die Worte „sine ira et studio" auf sehr eigenthumHche Weise. 
Warum wundert sich der Yerfasser, dass Tacitus so tiefe 
Blicke in das geheime Seelenleben Tiber's thut, da er doch 
in gleicher Weise mit Tacitus verfahrt ? Musste er ihm darin 
nicht die Bruderhand reichen? — Ich breche ab. Um jeden 
einzelnen Punct zu besprechen, musste ich eben 371 Seiten 
mit einem Yorwort schreiben; und es giebt ein Allzuviel. 
Aus dem Gesagten aber geht wohl hervor, dass, wenn man 
mit festYorgefasster Ansicht und der bestimmten Absicht, 
dieselbe iiberall heraus zu erweisen, an die Untersucbung geht, 
es der Untersucbung nicht mehr bedarf , denn es lasst sich 
ja Alles aus Allem machen. Wie kann der Yerfasser auf 
Unparteilichkeit und dadurch auf Glaubwurdigkeit Anspruch 
machen, der nur geurteilt und Yor der Untersucbung 
g^eurteih hal f Es ist das dieselbe Kritik , welche D. Strauss 
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und RćDan mit dem neuen Testament gefibt haben: Was 
nicht passte, wurde fnr unwahr erklart, und was unyerstand- 
lich sciiien, mit grosser £rfindungsgahe umgemodelt^ yor 
Ałlem aber wurden die Yerfasiser von Anfang an angeschwarzt, 
damit der Leser nie auf sie recurrire. — 

Freytag entkleidet die ganze Zeitgeschichte bis zu einem 
Backten Gerippe Yon biossen Thatsachen^ łaugnet die ganze 
Beobachtung einer historisch nicht unbegabten Zeit uber die 
in ihr auftretenden Erscheinungen, weist jede Ansicht scharfer 
und ernster Geister ais Lug und Trug zuruck, baut dann 
aber selbst aus den błossen Knochen ein neues Wesen, giebt 
demselben sein eigen Fleisch und Blut und kleidet es in seine 
Ansichten. Dass dieses Bild ein anderes wird ais das Her- 
gebrachte darf nicht wundern, da der Yerfasser von Anfang 
an ausspricht, die Zeit und ihr Hauptheld sei ganz anders 
^ewesen, ais die Zeitgenossen berichtet hatten. Ja, wenn er 
neues Materiał entdeckt hatte, das ein anderes Licht auf die 
Yerhaltnisse wurfe, so ware es ein erklarliches Yerfahren; 
aber immer gerade das Gegenteil von dem fur wahr zu halten, 
was in Uebereinstimmung von drei von einander unabhangigen 
Historikern (Tacitus, Sueton, Dio) berichtet wird, das ist 
etwas stark und nur von dem einmal eingenommenen be- 
wussten Oppositionsstandpunct aus zu verstehen. Und der 
Umstand, dass der Yerfasser Alles der Gehassigkeit des Ta- 
citus zuschreibt, aber ganz davon absieht, dass dieser auch 
Quellen-Autoren gehabt habe und zwar solche, welche in der 
geschilderten Zeit gelebt und geschrieben hatten, dieser Um- 
stand deutet nicht auf ein klares Yerstandnis der antiken 
Historiographie hin. 

Wenn endlich L. Freytag in der Yorrede (p. YI) erklart, 
dass er Invective nach ihrem Wert werde zu schatzen wissen : 
wie głaubt er, werde dann Professor Dr. Ed. Pasch ihn 
schatzen? Ich habe selten einen solchen Reichthum, nicht 
allein von Frage- und Ausrufungszeichen im Texte von Citaten, 
wie bei denen aus Pasch's Schrift fvon p. 11 an), sondern 
vor Allem von den genannten Schmahworten ausschutten 
lioren und sehen, wie von Freytag uber Pasch; p. 11: „noch 
n^eniger, ais wir auf die Insinuation des Herrn Pasch geben^' ; 
p. 22 : „radicaler Doctrinar u. s. w." p. 25 : „eifrigster Nach- 
treter", „wort- und sinnverdrehender Sophist", „dass er uns 
mit seinem Pathos verschone^% p. 28: „nur die einfaltige 
Bosheit (Pasch's namlich) kann daraus einen Yorwurf stem- 
peln gegen Tiberius", p. 29 Notę 1 ; p. 33 : „Herr Pasch ist 
€S geistig (blind namlich)'', p. 62: ,,der Sancho Pansa de& 
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« 

TacitiiS; Herr Pasch'', „Herr Pasch hat zur Rabulisterei eiit 
'^gewisses Talent''. Es genfigt, um sich herzlich wenig Yon 
dieser wissenschalUichen Urbanitat erbaut zu fuhlen, wślche 
nicht sowohl Lessing'scher Sarkasmiis ais Lessing^sche Tfmche 
ist. Fast ware man yersucht aBzunehmen, dass Herr Pasoh 
Herrn L. Freytag ehemals einen rechten Tort angethan habe, 
wenn Łetzterer nicht erst vor zwei Jahren dootorirt hatte. 
Und ^as ist uber das Resoltat der Untersuchung zu sagen? 
Der Kritiker soli Richter sein zwischen streitenden Parteien 
und Ansichten, nicht aber Advocat der einen ; der yorurteils- 
iKille scbon von Anfang an entschiedene Richter kann nicht 
Recht sprechen; sein Urteil, selbst wenn es gewisse Wabr- 
łieiten entbielte, kann nicht massgebend sein, und sein Sprućh 
ist nichtig. 
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